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CASO 1918-23-JP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,

EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1918-23-JP/26

Resumen: La Corte Constitucional revisa una sentencia de primera instancia dictada dentro de
una accién de proteccion presentada por una persona con enfermedad catastréfica, en cuyo
contexto se alegaron hechos de acoso laboral y barreras institucionales en el ambito de trabajo. A
partir del analisis del caso, este Organismo desarrolla estandares aplicables a casos analogos y a
futuro sobre la proteccidn reforzada de las personas con enfermedades catastréficas en el ambito
laboral, en particular respecto de la adopcion de ajustes razonables, la gestion de permisos y
licencias médicas, y la respuesta institucional frente a denuncias o indicios de acoso laboral
vinculados a la condicion de salud.
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1. Antecedentes Procesales
1.1. Antecedentes de la accion de proteccion

1. El 27 de febrero de 2023, Maria Cristina Jiménez Soria (‘“‘accionante”) presentd una
accion de proteccion en contra de BANECUADOR (“entidad accionada” o
“BANECUADOR?”). La competencia para resolver la misma recay6 en la Unidad
Judicial Multicompetente Civil del canton Ibarra (“Unidad Judicial”).t

2. En su demanda, la accionante alegé que BANECUADOR habia vulnerado sus
derechos a la salud, a “recibir permisos laborales para atencion médica y al descanso”,
a la igualdad y no discriminacién por “su condicion de salud y tutela judicial efectiva”
y a la atencidn prioritaria como persona con enfermedad catastrofica.

3. En este sentido, sefialé que habia trabajado como cajera en la entidad accionada, en la
sucursal de Cotacachi, desde el 15 de julio de 2019. Asimismo, indicé que el 10 de
marzo de 2021 fue diagnosticada con cancer papilar de tiroides, cuestion que informo
al gerente de talento humano de BANECUADOR el 14 de marzo de 2021 mediante
memorando. En dicho documento, solicitd que se le reconozca como persona con
enfermedad catastrofica y perteneciente a un grupo de atencion prioritaria.?

4. En su demanda, la accionante alegd la vulneracion de su derecho a la salud por
“impedimento para beber agua y tomar medicina en mi horario de trabajo”. Para
sustentar esta vulneracion indico lo siguiente.

5. Como paciente oncoldgica de este tipo de cancer, sefialé que puso en conocimiento de
las autoridades que “requiero un riguroso tratamiento médico que incluye una
constante hidratacion y la ingesta de medicina en varios momentos del dia” lo cual
habria sido dispuesto por su médico tratante. Relato que, por su rol de cajera, desarrolla
sus funciones dentro de una zona de seguridad en la que se encuentra prohibido el
ingreso de objetos. En razén de lo anterior, solicito el 14 de octubre de 2021 de manera
verbal la funcionaria que actuaba como “delegada de Servicios y Canales de la
Agencia cantonal de Cotacachi” (“delegada de servicios”), que le permita ingresar
con agua y su medicamento al area de trabajo.

1 Proceso 10333-2023-00501. El 28 de febrero de 2023, la Unidad Judicial solicité a la accionante que en
el término de 5 dias aclare y complete: 1. Los nombres completos de los legitimados pasivos, especificando
cudles son sus calidades y el lugar de citacidn; 2. Cudl es el acto administrativo violatorio de derechos y, 3.
Que determine su pretension de manera clara y precisa. EI 03 de marzo de 2023, la accionante cumplié con
lo solicitado.

2 Expediente constitucional, foja 4.

Memorando BANECUADOR-ACTCH-2021-0016-MEM.
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6. Sefiald que el mismo dia, la delegada de servicios neg6 su solicitud.® Frente a lo
anterior, la accionante alego que insistié en su solicitud mediante correo electronico

ese mismo dia y el dia siguiente, “sin recibir respuesta alguna”.*

7. Ante la falta de respuesta, la accionante relaté que dado “el evidente impacto que
genera en mi salud no beber agua periédicamente y la falta de medicina, me vi en la
obligacion de solicitar al médico tratante un certificado médico”. Con dicho
certificado, el 02 de diciembre de 2021, solicitd una vez mas que se le permita ingresar
con agua y medicinas a su puesto de trabajo.’

8. Frente a un nuevo silencio por parte de las autoridades de BANECUADOR, la
accionante manifesté que:

Debido a la falta de respuesta por parte de las autoridades, a excepcion de los periodos
gue tuve teletrabajo por mi condicion de salud, pasé 19 jornadas laborales fisicas (un mes
de trabajo) sin poder beber agua y mis medicamentos en mi lugar de trabajo, lo que
evidentemente produjo una desmejora en mi salud y disminuy6 la efectividad de mi
tratamiento.

9. Sostuvo que, el 30 de marzo de 2022, cinco meses después de su solicitud inicial
obtuvo la autorizacion para ingresar con agua y medicina a su area de trabajo.®

10. En este sentido, alegd que, de acuerdo con los articulos 12 y 32 de la Constitucion, el

3 Expediente constitucional, foja 7. En el mismo, la delegada de servicios sefiald: “Por el presente tengo a
bien volver a comunicar que esta (sic) prohibido el ingreso de cualquier tipo de objetos al area critica de
acuerdo al manual de seguridad pido de la manera mas comedida se cumpla con las disposiciones y asi
evitar llamados de atencion por nuestros superiores [...]. Particular que pongo en conocimiento de acuerdo
a conversaciones mantenidas”.

4 Expediente constitucional, foja 9. La accionante respondi6 €l 14 de octubre de 2022 que: “[...] De acuerdo
a dialogo mantenido y como es de su conocimiento, yo no ingresado (sic) objetos extrafios. Me permito
recordar e indicar que recientemente fue (sic) intervenida quirdrgicamente referente a mi enfermedad
catastréfica, por lo que solicitaria se me explique si esta prohibido ingresar mi medicina y agua que tengo
gue tomar continuamente por mi estado de salud”. Asimismo, solicitd: “[...] evitar comentarios que
perjudican hacia mi salud y persona; por lo que se estaria vulnerando los derechos del ser humano como lo
indica la Constitucion de la Republica Art. 33 [...], Art. 35 [...]. Solicito de manera mas respetuosa se
autorice el ingreso de mi medicina y el agua, ya que se permanezco (sic) en caja por mas de 4 horas antes
de salir a mi almuerzo.” El 15 de octubre de 2022, insistié en su compromiso con las normas internas de su
lugar de trabajo y sefial6 que: “[...] solicitaria de la manera mas comedida, por segunda insistencia se
considere por salud y humanidad, tomar mi medicina con respecto a mi requerimiento espero pronta
respuesta”. Expediente constitucional foja 9 vuelta.

5> Expediente constitucional foja 13. Mediante Memorando BANECUADOR-ACTCH-2021-0058-MEM,
dirigido a la Trabajadora Social y a la Jefa de Agencia Cantonal (“jefa de agencia”, la accionante solicitd
una vez mas que se le permita el ingreso de agua en un recipiente de 1.3 litros y su medicina. En correo
electronico de 15 de marzo de 2022, la accionante insistid en su requerimiento, sefialando que no habia
recibido respuesta alguna a sus solicitudes, por lo que pidi6 que se coordine con las areas pertinentes para
obtener la autorizacion relativa a ingresar agua y medicinas a su lugar de trabajo.

¢ Expediente constitucional, foja 15.
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derecho al agua y la salud son fundamentales e irrenunciables. Asi:

Privar del consumo de agua a una persona de atencién prioritaria es un acto cruel e
inhumano. En mi caso tuve que pedir por cinco ocasiones permiso para beber agua y
tomar mis medicamentos, y la administracion tomé cinco meses para pronunciarse sobre
mi requerimiento. Esta actuacién no corresponde a la atencion prioritaria que tengo como
derecho constitucional y ha violado interdependientemente dos de los derechos mas
elementales: beber agua y tomar medicamentos en el lugar de trabajo.

11. Sobre el derecho a “recibir permisos laborales para atencion médica, derecho
constitucional al descanso”, la accionante argumento lo siguiente:

11.1. El tratamiento que recibe para su enfermedad “no existe en provincias de menor
poblacién como Imbabura” por lo que debe trasladarse “a otras provincias”. En
su caso, esto significa viajes frecuentes a la provincia de Pichincha para ser
tratada en el Hospital SOLCA de Quito. Afirma que en dicha sede “tengo citas
médicas con los especialistas, hago terapia de dolor, examenes de marcadores,
microbiologia, imagenologia, rehabilitacion, rayos X y recibo mi medicacion en
farmacia”. También informd que, al ser una paciente oncoldgica de otra
provincia, SOLCA procura agendar la mayoria de sus exdmenes en dos dias al
mes “para evitar que tenga que acudir en varios dias a la semana como lo hacen
los pacientes que viven en esas ciudades”.

11.2. Desde que informo a las autoridades de BANECUADOR, su situacion de salud
“he sufrido un constante acoso y discriminacion [pues] solo al leer los correos
electronicos de las autoridades de talento humano se puede observar su inhumano
desprecio a mi necesidad de sobrevivir y gozar de salud”. En este sentido,
menciona que “existe una alta desconfianza de lo que hago en mis revisiones
médicas, como si tener que viajar a Quito constantemente por mis examenes
médicos representara para mi una oportunidad de ocio y una forma de burlar mi
trabajo”. De esta forma, alegd que “bajo esta inhumana y vil creencia de asumir
que soy vaga por tener que acudir a mis citas médicas” se le ha “dificultado y
negado mi atencion médica”.

12. Para sustentar lo anterior, la accionante presentd los siguientes argumentos y
respaldos:

12.1. Alegd que, desde el 25 de febrero de 2021, “pese a que informaba sobre mis
examenes de manera previa, se me informaba (sic) que no habia pedido permiso
o que estaba incurriendo en abandono del trabajo, a pesar de que justificaba”
dentro del término establecido en la Ley Organica de Servicio Publico
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(“LOSEP”).7

12.2. Anadi6 que la jefa de agencia, “continud asediandome y poniendo en tela de
duda mi condicion médica”. Asimismo, alegd que “mediante mensaje de
whatsapp me solicité un nuevo certificado de salud”, el cual fue remitido el 26
de julio de 2022.8

12.3. Manifestd que la jefa de agencia “continud el acoso”. Asi, mediante correo
electronico de 05 de septiembre de 2022 le solicito que “valide mi certificado
médico por el IESS para poder legalizarlo”. Afirmé que, al ser un certificado
emitido por una casa de salud publica como SOLCA, este no requiere ser
validado por el IESS. Lo anterior fue corroborado por otra servidora de talento
humano de la entidad accionada, quien le dijo, mediante correo electronico, que
no era necesario que el IESS convalide su certificado.’

12.4. De igual forma, sefial6 que, desde esa fecha, “de manera indolente e inhumana,
a sabiendas que mi enfermedad catastréfica es especializada, las autoridades
comenzaron a exigirme que realice mi tratamiento en la ciudad de Ibarra”.1°
Relatd que una analista de talento humano (“analista de talento humano”),

también le habria insistido que reciba la atencion médica en Ibarra,*! frente a lo

" Para sustentar esta afirmacion, la accionante adjunté a su demanda un correo electrénico de la accionante
a la jefa de agencia de 25 de febrero de 2021, mediante la cual informé de los permisos médicos necesarios
para esa fecha y comienzos de marzo del mismo afio. La documentacion no contiene la respuesta de la
misma.

8 Expediente constitucional foja 19. En el mismo, consta el correo electrnico de la accionante a la jefa de
agencia: “Reciba un cordial saludo, de acuerdo a mensaje de whastapp enviado el dia de ayer por su
persona, y de acuerdo a su requerimiento me permito adjuntar certificado del estado de mi salud [...]”.

% Expediente constitucional, foja 25. Correo electrénico de 05 de septiembre de 2022, de una Asistente
Administrativa a la jefa de agencia: “Estimada [...], buen dia. En relacion al correo que antecede y de
acuerdo a la consulta realizada a Trabajo Social de Casa Matriz, supieron indicar que las citas médicas
permanentes que se realizan en otra Ciudad que no fuera su lugar de domicilio, cubre el traslado de viaje
de Ida y vuelta (sic), en el caso de Maria Cristina [accionante] sus permisos por consulta, tratamientos
médicos en SOLCA, cubre el permiso del dia solicitado presentando los certificados de asistencia, sin
necesidad de validar con el IESS, la validacion de certificados médicos que deben realizarse en el IESS, es
cuando son de reposo y tratados por médicos particulares”.

10 De esta forma, incluyé en su demanda el correo de 03 de octubre de 2022 de del Gerente Zonal 1
(“gerente zonal” a la Jefa de Agencia y a la responsable de talento humano en el cual indica: “[...] como
responsable de talento humano puedas por favor conversar nuevamente con la funcionaria Maria Cristina
[...] ya que se le habia indicado que los chequeos médicos los canalice directamente en SOLCA lbarra, ya
gue nos complica la atencion en la oficina. Adicional como indica [la jefa de agencia], se debe solicitar que
nos adjunto (sic) un certificado en el que se indique el tipo de examenes que se va a realizar, y de esta
manera validar los permisos que solicita”. Esta instruccion, se dio a la accionante el mismo dia mediante
correo electronico. Expediente constitucional fojas 28 y 30.

11 Expediente constitucional, foja 30. Correo electrénico de 03 de octubre de 2022 de la analista de talento
humano a la accionante: “Acatando la sugerencia que emiten las Autoridades, y en base a lo dialogado con
su persona sobre la viabilidad de optar porque sus chequeos se los pueda realizar en SOLCA lbarra, con la
finalidad de evitar dejar desprovisto (sic) su area de trabajo el menor tiempo posible [...] Sugiero a su

5
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cual la accionante presentd otro certificado emitido “por el profesional de la
salud tratante [...] quien certificé que mi atencion debia continuar en la ciudad
de Quito™.

12.5. Sostuvo que la situacion de vulneracion de sus derechos se “intensifico” pues
“las autoridades de la institucion accionada han llegado al punto de NEGAR
arbitrariamente los permisos para mi atencion médica”. Para sustentar lo
anterior, informé que, el 02 de febrero de 2023, el gerente provincial de Ibarra,
(“gerente provincial™), “neg6 los permisos solicitados para el 16 y 17 de febrero
de 2023, solicitindome que los agende para un dia no laborable”.'? La accionante
manifesto que:

Esta arbitraria posicién, que desmerece absolutamente mi derecho a la atencion
prioritaria, también viola mi derecho a la salud, pues los pacientes oncolégicos no
escogemos el dia y hora para la atencién, sino que estamos sometidos a la
disponibilidad de SOLCA y los médicos tratantes, por lo que exigirme que
reprograme la cita a un dia no laboral, en mi caso significa perder los turnos y dejar
de recibir mi tratamiento.

12.6. Ante esta negativa, la accionante afirmé6 que “[e]videntemente, por mi salud y
mi vida, he tenido que acogerme a la resistencia y acudir a mis examenes, todos
ellos justificados por los certificados emitidos por SOLCA”.*3 Indicd ademas,
que dada su situacion, “me tomé el tiempo de solicitar un certificado por cada
médico, sometiéndome a llamados de atencion en SOLCA por generar
burocracia”. Sin embargo, afirma que, después de explicar los hechos,
“horrorizados por la situacion los médicos tratante (sic) me extendieron
certificados por cada actividad realizada”. Sefiala que a pesar de lo anterior,
habria recibido amenazas de parte de los servidores de talento humano, quienes

persona, que pueda aprovechar la consulta que tiene el dia 6 de octubre de 2022, para canalizar el traslado
de sus posteriores consultas a SOLCA Ibarra. De igual manera solicitar el respectivo certificado del tipo de
examen o motivo de la consulta del dia 6 de octubre de 2022 [...]".

12 Expediente constitucional, foja 32. Correo electronico de 02 de febrero de 2023 del (gerente provincial a
la accionante: “En dias anteriores se envid un mail en el cual se dio la instruccion de que, a partir del 07 de
febrero, en OE Pimampiro de (sic) abstengan de solicitar permisos para asuntos personales y que citas
médicas sean reprogramadas o solicitadas en dias no laborables, esto en vista que una funcionaria debe
someterse a una cirugia que se ha venido posponiendo. En base a su solicitud debo manifestarle: 06 de
febrero de 2023, ok de acuerdo; 16 de febrero de 2023, reprogramarla o agendarla para un dia no laborable;
17 de febrero de 2023, reprogramarla o agendarla para un dia no laborable”.

13 Expediente constitucional foja 35. La accionante informé mediante correo electrénico de 16 de febrero
de 2023 que se encontraba en SOLCA en controles médicos y adjunté los certificados correspondientes.
Informé que, de acuerdo con el articulo 33 de la LOSEP: “Las y los servidores tendran derecho a permiso
para atencion médica por el tiempo que sea necesario, incluido el tiempo de traslado desde su domicilio o
lugar de trabajo, siempre que se justifique tal particular con el certificado médico [...]".
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afirmaban que habia abandonado su puesto de trabajo.'*

12.7. Asimismo, argumentd que, el 23 de febrero de 2023, recibi6é otro correo del
gerente provincial en el cual:

[...] ratifica que mi permiso médico no fue autorizado para el 16 de febrero de 2023.
[...] Dice ademas en dicho correo que se me solicité que reprograme como apoyo
institucional, haciendo de menos mi propia salud y vida. Sefior juez/a mi tratamiento
oncologico se programa con medio mes de anticipacion, solicité permiso para el
tratamiento del 16 de febrero de 2023 el 02 de febrero de 2023, de ahi que puedo
decir con conviccion que las autoridades tuvieron tiempo suficiente para organizar
las actividades laborales. En el mismo correo electrénico, podra usted ver que el
sefior gerente me solicita que desglose aln mas los certificados, a pesar de que ya
presenté tres certificados médicos, lo que evidentemente es una constante
instigacion.

12.8. Adicionalmente, cita otro correo electrénico en el que consta:

podra usted también observar [...] la falta de respeto a mi condicion, la burla a la
que me han sometido las autoridades y la discriminacion por mi condicién de salud,
cuando la autoridad en el mismo documento expresa “Entendemos, todos
entendemos (sic) su condicion de salud”; “en vista que como indico entendemos,
todos entendemos, su Situacién médica, misma que no es la Ginica en la institucion”;
vuelvo y repito, entendemos, todos entendemos su estado de salud, no es necesario
que en cada mail que envie cite los articulos de la ley que la respalda.®™®

12.9. Sostuvo que otra practica que han adoptado las autoridades de BANECUADOR
ha sido la “posicion de validar inicamente mis atenciones médicas por dos horas
al dia [...]” a pesar de que, solo, la ida y vuelta de Ibarra a Quito le toma cinco

14 Aunque se adjunt6 prueba sobre estas amenazas con copias de los mensajes de whatsapp que constan en
el sistema SATJE, en el expediente constitucional que reposa en esta Corte, el anexo al que se hace
referencia en la demanda, esta vacio.

15 Expediente constitucional, foja 38. Correo electronico del gerente provincial a la accionante: “Respecto
a su mail que precede: - El pedido de permiso para su atencién médica, no fue autorizado en las fechas que
lo solicitd, se le pidi6 que lo reprograme, aclaro no se le neg6 se le pidid que reprograme como un apoyo a
la necesidad institucional, ya que la planificacion de las actividades en la OE Pimampiro se la hizo en el
sentido de que desde el 07 de febrero no podian ausentarse ningln funcionario ya que otra compafiera debia
someterse a una cirugia que la venia postergando, y por ese motivo se le pidid que reprograme sus citas
médicas; - Los certificados que presenta aun no cumplen con lo solicitado en la reuniéon mantenida el
19/01/2023, en la misma que se solicit6 que los certificados de atencién deben ser desglosados por cada
servicio que recibe. Es asi que lo detallado como rehabilitacion y cita médica no se encuentra por separado.
Adicional su ausencia fue del 16 y 17 de febrero de 2023; - El hecho de que se haya ausentado sin la
correspondiente autorizacion generé problemas en la atencion al puablico, afectando la imagen de la
institucion; - Entendemos, todos entendemos su situacion de salud, sin embargo (sic) por un tema de respeto
a sus lineas de supervision no puede asumir por hecho el permiso para ausentarse, ya que como recalco
existia una planificacion de las actividades en OE Pimampiro. Adicional que siempre se ha autorizado, en
vista que como indico entendemos, todos entendemos, su situacion médica, misma que no es la Gnica en la
institucion”.
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horas. Para sustentar su afirmacion, presentd un correo electrénico de 30 de
enero de 2023 mediante el cual la analista de talento humano le remitio una lista
de horas que se cargaria a sus vacaciones.*®

12.10. Lo anterior, a juicio de la accionante implica que:

Bajo esta absurda I6gica, quienes somos pacientes oncoldgicos y pertenecemos a
este grupo de atencién prioritaria, debemos renunciar al hecho a (sic) tener
vacaciones, pues tendremos que elegir entre la vida y la salud o nuestro derecho al
descanso. La administracion demandada estd en la obligacion de adecuar sus
procesos y los medios administrativos para garantizar mis derechos constitucionales
como paciente oncoldgica.

12.11. Asi, recordo el articulo 32 de la Constitucion y su situacion de subordinacién
frente a las autoridades accionadas, “quienes a través del poder que ejercen en
sus posiciones han dificultado y negado los permisos para mi atencion médica”.

13. Sobre la posible vulneracion a su derecho a la igualdad y no discriminacion por la
condicién de salud y tutela efectiva, la accionante sefial6 que el acoso y
discriminacion que ha sufrido se evidencia en los “constantes requerimientos de la
administracion en los que se me exige que informe sobre mi condicion de salud” y la
“alta carga probatoria que se le exige” ya que, el 12 de diciembre de 2022 habria
recibido un correo en el cual se le solicitd que, para justificar sus permisos debia
entregar informacion que contenga: (i) detalle de cada dia con cuadl médico tiene cita;
(ii) indicar el nombre del doctor y su especialidad; (iii) la hora de la cita; (iv) el pedido
de realizacion de examenes, (v) solicitar certificado médico por cada uno de los
médicos con los que tenga cita; (vi) indicar el tiempo de atencién con cada médico.’

14. La accionante afirmé que otros funcionarios, en situaciones similares, no han tenido
que adjuntar informacién sobre su diagndstico y los examenes a los que se someten.
Indicd que esto “se produce tinicamente conmigo como acto discriminatorio por mi
condicion de salud”.

16 Expediente constitucional, foja 42. Correo electronico de 30 de enero de 2023, del analista de talento
humano para el gerente provincial Garrido y la accionante: “De acuerdo a lo expuesto en los correos en
cola, y en vista de que no hay marcacién al retorno de la cita médica, en la fecha del permiso, favor adjuntar
el certificado emitido por el médico tratante, tal como se quedo en el acta. Ya que el permiso contemplaria
2 horas, y lo demas seria con cargo a vacaciones”. Los detalles de la tabla no son legibles, sin embargo, se
observan al menos 29 incidentes.

17 Expediente constitucional, foja 47. Correo electronico de la analista de talento humano a otro analista de
talento humano, el gerente provincial y la accionante: “Favor solicitar a la compaifiera el documento de la
cita en los dias que manifiesta la compaifiera y solicitar lo siguiente [...]. Favor dar escrito cumplimiento a
lo requerido. Y una vez que se tenga lo requerido, favor hacerme llegar”.
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15. Asimismo, manifesto que, en reunion de 12 de septiembre de 2022, el gerente zonal,
“cuando se disponia a llamarme la atencion por la frecuencia de mis permisos médicos,
emitia comentarios discriminatorios, pidiéndome por cuatro ocasiones que
renuncie”.!® Sefiala que lo anterior resultaria vulneratorio de su derecho a la igualdad
y no discriminacion “pues exige a una persona de atencion prioritaria la posicion de
elegir entre ejercer su derecho a la vida y a la salud o su derecho al trabajo”. Afiade
que las personas con enfermedades catastroficas tienen derecho a trabajar y es
“obligacion del estado (sic) asegurar la compatibilidad de nuestras capacidades con
nuestras funciones”.

16. Acuso que la “actitud discriminatoria” se replicd también en la delegada de servicios
y la jefa de agencia quienes:

constantemente me humillaron por mi condicién de salud y se han dirigido a mi con
comentarios ofensivos diciendo que no trabajo, que no colaboro, que no tengo una buena
actitud y que me voy a pasear. Esta Ultima servidora en especial se burlaba pablicamente
de mi situacion de salud, me quité el habla y el saludo; indicaba a otros comparfieros y
compafieras que se me excluya de las actividades de grupo, por lo cual me encontré
aislada y discriminada; me tildé de vaga, tonta, de simple cajera, de aprovechada, de estar
vagando en lugar de trabajar [...].%°

17. La accionante también aleg6 que la situacion de violencia y maltrato fue denunciada
como acoso laboral en el seno de la institucion® y ante la Junta de Proteccion de
Derechos de Santa Ana de Cotacachi (“Junta de Proteccion de Derechos”). Esta
ultima, le otorgd, como medida de proteccion, una boleta de auxilio en contra de la
delegada de servicios y la jefa de agencia, el 14 de noviembre de 2022.%

18. La accionante manifestd que, posterior a la emision de las medidas de proteccion (ut
supra), el 08 de diciembre de 2022 fue trasladada a la sucursal de Pimampiro, la mas
lejana de la provincia de Imbabura como una forma de “castigo”:

[...] es decir, en lugar de asegurar un espacio seguro para una persona victima de
violencia y mover a las personas denunciadas, la institucion decidié castigar a la
denunciante moviéndola a la sucursal mas lejana. Dicho sea de paso, para tomar esta
decisién no se considerd que soy una persona perteneciente a los grupos de atencién

18 Aunque la accionante alegd en su demanda de accién de proteccidn que este comentario esta grabado,
dicha grabacién no consta en el expediente constitucional.

19 Expediente constitucional, foja 77 vuelta.

20 Expediente constitucional foja 51 a 60. Memorando BANECUADOR-ACTCH-2021-0046-MEM de 27
de octubre de 2021 y Memorando BANECUADOR-ACTCH-2021-0074 de 10 de noviembre de 2022. En
los dos, la accionante relata los hechos que, a su criterio, constituyen acoso laboral.

21 Expediente constitucional, foja 63. En dichas medidas establece que, por denuncia presentada por la
accionante, en razon del articulo 51 literal a) de la Ley Organica para Prevenir y Erradicar la Violencia en
contra de las Mujeres, se concede boleta de auxilio a favor de ella.
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prioritaria, que mi domicilio estd en la ciudad de Ibarra y que recibo tratamiento
oncoldgico en la ciudad de Quito. No existe un solo informe de talento humano en el que
se haya considerado el impacto de mi cambio a un lugar que se encuentra a 5 horas de
distancia de donde recibo mi tratamiento médico.

19. De igual forma, denuncié que las autoridades de BANECUADOR no aplicaron el
Protocolo de Prevencion y Atencion en casos de Discriminacion, Acoso Laboral y
Violencia en el Trabajo (“Protocolo”), pese a que su cumplimiento era obligatorio en
instituciones puablicas.

20. Por todo lo anterior, la accionante indicd que fue discriminada en inobservancia con
el articulo 11.2 de la Constitucidn, el cual determina la prohibicion de discriminacion
a las personas por su estado de salud.

21. Sobre el derecho a la atencion prioritaria, la accionante sostuvo que no se evalud si
sus funciones eran compatibles con su estado de salud; no se elabord un informe
técnico sobre su capacidad laboral; se le dio una calificacién baja en la evaluacién de
desempefio ya que no se tomd en cuenta su estado de salud; no se le brindaron
facilidades para su atencion médica y no se dio el tramite adecuado a sus denuncias ni
se aplicd el protocolo mencionado en el parrafo 19 supra.

22. Envirtud de lo expuesto, en su demanda de accion de proteccion, solicito que, ademas
de la determinacion de responsabilidades administrativas: (i) se disponga su restitucion
a una agencia cercana a su domicilio; (ii) se ordene a BANECUADOR: asignarle
funciones acordes con su perfil profesional y compatibles con su estado de salud, que
permita que la accionante pueda asistir a sus citas médicas y acceder su tratamiento;
la aplicacion efectiva del Protocolo de Prevencion y Atencion de casos de
Discriminacién, Acoso Laboral y Violencia y la capacitaciéon a los funcionarios de
talento humano sobre su aplicacion; la emision de disculpas publicas; la colocacién de
una placa informativa que recuerde a las y los servidores publicos de la atencién
prioritaria a personas con enfermedades catastroficas; capacite a su personal sobre
estos temas mediante un taller impartido por la Defensoria del Pueblo (“DPE”),
reembolse los gastos legales incurridos por la accionante y se le pague una
remuneracion basica unificada por cada dia que se le neg6 el ingreso de agua y
medicamentos y; (iii) se disponga al IESS que le brinde atencién psicoldgica.

23. Por su lado, BANECUADOR, en la audiencia frente a la Unidad Judicial, argumento
que: (i) la accionante no habia presentado la ficha medica, por lo que no conocian de
sus necesidades particulares de tratamiento, (i1) que “si falta diez veces, necesita diez
certificados y debemos entregar a cada jefe y no podemos ponernos bravos por cuantas
veces nos pidan los certificados, asi como tenemos derechos, también debemos
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cumplir con nuestras obligaciones”, (iii) que los permisos que solicitd coincidieron
con los de otra funcionaria por lo que se le pidié que reagende; (iv) que la accionante
si se ha hecho atenciones en SOLCA Ibarra, (v) que “a pesar de que se le ha concedido
permisos la sefiora no ha colaborado con la institucion vy si al (sic) sefiora no justifica
un permiso se lo hace con cargo a vacaciones”; (vi) el cambio o traslado se hizo “por
necesidad institucional” y “podemos decir que para evitar inconvenientes”; (vii) que
la accionante se ha rehusado a que se elimine la medida de la Junta de Proteccion de
Derechos y que “la sefiora responde que lo levantard cuando le asciendan”; (viii) que
alega trato discriminatorio pero que existen denuncias de maltrato de ellaa los clientes.

24. EI 20 de abril de 2023, la Unidad Judicial aceptd la accion de proteccion y determino
que BANECUADOR vulnero el derecho a la salud de la accionante, a la proteccion de
las personas pertenecientes a grupos de atencion prioritaria y al debido proceso en la
garantia de la motivacion.?? Sefialé que la entidad accionada no le brindd un trato
acorde a su condicion de salud al impedirle ingerir medicamentos en los horarios
prescritos y negar el ingreso de agua a su lugar de trabajo. Respecto de los permisos
médicos, la Unidad Judicial concluyé que BANECUADOR realiz6 una interpretacion
errénea de la ley al considerar tnicamente el tiempo de la consulta y no de traslado
para las citas médicas y calificO como inaceptable que dichas horas se descuenten de
las vacaciones o que se le exija que reprograme sus citas en dias no laborables, cuando
los turnos de atencién en SOLCA no dependen de la voluntad del paciente.

25. Adicionalmente, determind que la accionante fue victima de presunta violencia
psicoldgica, situacion que fue conocida por la Junta de Proteccion de Derechos, la cual
emitio una boleta de auxilio y la prohibicion de actos de persecucién o intimidacion.
En este contexto, observé que BANECUADOR no justificé adecuadamente el cambio
de lugar de trabajo de la accionante, pues, conforme a los estandares aplicables, en
casos de violencia el presunto agresor debe abandonar el espacio laboral y no la
victima. Por lo anterior, concluyé que el acto administrativo que trasladé a la
accionante a la agencia de Pimampiro carecia de una motivacion suficiente.

26. En consecuencia, la Unidad Judicial declar6 la vulneracion de los derechos a la salud
y al debido proceso en la garantia de la motivacion. Como medidas de reparacion,
dispuso: (1) dejar sin efecto las “acciones administrativas” (correos electronicos) que

22 |La Unidad Judicial para arribar a su conclusién de la vulneracion del derecho a la salud, invocé el
principio del iura novit curia contenido en el articulo 4 numeral 13 de la LOGJCC y planteo el siguiente
problema juridico: “;Las acciones administrativas realizadas por BANECUADOR (Zonal 1) tales como:
prohibicién de beber agua y medicinas en el espacio de trabajo, negativa de permisos para atencion médica,
asignacion de funciones en un lugar distinto al convenido (Pimampiro), vulnera derechos constitucionales
como a la Salud, de las personas o grupos de atencion prioritarias por su condicién de enfermedad y el
debido proceso en la garantia de la motivacion?”.
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prohibieron el consumo de agua y medicamento, negaron permisos para la atencion
médica y el traslado de la accionante a la agencia Pimampiro; (ii) reincorporar a la
accionante a su lugar de trabajo y garantizar la medida ordenada por la Junta de
Proteccion de Derechos; (iii) orden6 a BANECUADOR la elaboracién de un plan de
contingencia que garantice el acceso de la accionante a su lugar de trabajo con agua y
medicinas, (iv) la presentacion de un informe de cumplimiento respecto al
requerimiento y autorizacién de permisos y licencias con remuneracion para atencion
médica solicitadas por la accionante y, (v) que la DPE realice el seguimiento del
cumplimiento de la sentencia.

27. EI 26 de abril de 2023, la accionante interpuso recurso de ampliacion en el que solicit6
que la Unidad Judicial incluya en la sentencia la orden de que BANECUADOR pague
los gastos de patrocinio en los que ella incurrio.

28. El 05 de mayo de 2023, la Unidad Judicial negé la ampliacién solicitada ya que
consider6 que la sentencia fue dictada conforme a los principios establecidos en los
articulos 75, 76 literal 1) y 82 de la Constitucion, asi como del articulo 17 de la
LOGJCC. Ni BANECUADOR ni la accionante interpusieron recursos de apelacion,
por lo que la decision de primera instancia se ejecutorio.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

29. EIl 22 de mayo de 2023, ingreso a la Corte Constitucional la sentencia de la accion de
proteccion para su eventual seleccién y revision. La misma fue signada con el nimero
1918-23-JP.

30. EI 18 de marzo de 2024, el Tribunal de la Sala de Seleccion?® seleccion6 el caso 1918-
23-JP por considerar que cumple con los parametros de gravedad y novedad. Asi,
indicé que, aungue esta Corte ya ha desarrollado jurisprudencia relativa al acoso
laboral y a la proteccion de personas con enfermedades catastroficas,* con la seleccion
del caso se podria desarrollar:

i. Los estandares para que las condiciones de trabajo de las personas con enfermedades
catastrdficas sean dignas para desempefar sus funciones, en especial en lo que tiene que
ver con permisos, licencias médicas, traslados administrativos y necesidades especificas.

ii. Los criterios constitucionales para la prohibicién, prevencion y sancion del acoso, en
particular por la condicion de salud de las personas con enfermedades catastroficas en el

23 El Tribunal de la Sala de Seleccion estuvo conformado por las ex juezas constitucionales Daniela Salazar
Marin, Carmen Corral Ponce y Karla Andrade Quevedo.

24 El auto cita las sentencias 986-19-JP/21, 375-17-SEP-CC, 679-18-JP/21, 16-16-JC/20 y 1095-20-EP/22
de este Organismo.
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ambito laboral.

31. EI 25 de abril de 2024, se realizo el sorteo del caso y la competencia recayo en la jueza
constitucional Alejandra Céardenas Reyes, quien avocd conocimiento de la causa
mediante auto de 17 de diciembre de 2025.

32. El 13 de marzo de 2026, la Sala de Revision compuesta por los jueces constitucionales
Richard Ortiz Ortiz, José Luis Teran Suérez y Alejandra Cardenas Reyes, aprobaron
el proyecto de sentencia presentado en el caso 1918-23-JP.

2. Competencia

33. En virtud del articulo 436 numeral 6 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con los articulos 2 numeral 3 'y 25 de la LOGJCC, el Pleno de la Corte
Constitucional es competente para expedir sentencias que constituyen jurisprudencia
vinculante o precedente de caracter erga omnes, en los procesos constitucionales
seleccionados para su revision.

34. De igual forma, la jurisprudencia de la Corte ha establecido que “cuando de las
connotaciones de los hechos de las causas seleccionadas, se encuentre delimitado el
alcance al que se circunscribira la revision y el acervo procesal resulte suficiente, se
procedera a resolver por el mérito de los expedientes”. Por lo tanto, para la resolucion
de este caso, este Organismo estima que los elementos gque ya constan en el expediente
son suficientes, por lo que no es necesario convocar a las partes a audiencia.?®

3. Hechos relevantes

35. A continuacién, se describen los hechos relevantes del caso para su revision. Estos
estan basados en la seccion 1.1. y se desprenden de la documentacion que reposa en el
expediente constitucional.

36. La accionante, servidora publica de BANECUADOR, fue diagnosticada con cancer
papilar de tiroides y comunicé formalmente su condicién médica a la institucion,
solicitando el reconocimiento de su calidad de persona con enfermedad catastréfica y
perteneciente a un grupo de atencion prioritaria.

37. Durante el ejercicio de sus funciones como cajera, la accionante no contd inicialmente
con autorizacion para ingresar agua y medicacion a su lugar de trabajo, pese a las

%5 CCE, sentencia 1479-19-JP/24, 19 de diciembre de 2024, parr. 27, sentencia 43-23-JC/24, 21 de
noviembre de 2024, parr. 8 y sentencia 98-23-JH/23, 13 de diciembre de 2023, parr. 35.
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necesidades derivadas de su tratamiento médico. La autorizacion institucional fue
emitida varios meses después de las primeras solicitudes realizadas por la trabajadora.

38. La accionante debia trasladarse periddicamente a la ciudad de Quito para recibir
atencion oncoldgica especializada en SOLCA. En ese contexto, la institucion requirio
de manera reiterada certificados, detalles y respaldos adicionales sobre sus atenciones
médicas y permisos laborales.

39. Funcionarios y autoridades de la entidad cuestionaron la necesidad de que la
accionante continuara su tratamiento médico en Quito y le solicitaron reagendar citas
médicas para dias no laborables. Asimismo, parte del tiempo utilizado para traslados
y atenciones meédicas fue imputado a vacaciones.

40. En el entorno laboral de la accionante se produjeron expresiones y conductas
relacionadas con su condicion de salud que derivaron en denuncias por acoso laboral
y violencia psicoldgica ante instancias institucionales y de proteccién de derechos.

41. La Junta de Proteccion de Derechos de Santa Ana de Cotacachi otorgd medidas de
proteccidn a favor de la accionante frente a determinadas funcionarias de la institucion
por dicho acoso.

42. Posteriormente, y como respuesta a la boleta de auxilio que se emiti6 en contra de las
funcionarias, la accionante fue trasladada a otra agencia ubicada a mayor distancia de
su domicilio y de los centros médicos donde recibia tratamiento oncoldgico.
Asimismo, la entidad no aplico sus propios protocolos de prevencion de violencia y
acoso laboral.

43. La Unidad Judicial que conocié la accion de proteccion concluyd que
BANECUADOR vulnero los derechos de la accionante a la salud, a la atencion
prioritaria y al debido proceso, al no adoptar medidas compatibles con su condicion
médica ni justificar adecuadamente determinadas decisiones administrativas
adoptadas en su contra.

4. Objeto de la revision y planteamiento del problema juridico
44. Conforme a los articulos 86 numeral 5 de la Constitucién y 38 de la LOGJCC, en
materia de garantias jurisdiccionales, todas las sentencias ejecutoriadas de garantias

jurisdiccionales y resoluciones de medidas cautelares deben ser enviadas a la Corte
Constitucional para su eventual seleccion y revision.
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45. Como quedo sefialado supra, el objetivo de la seleccion del caso se basé en los criterios
de gravedad y novedad, al tratarse de un tema de acoso laboral a una persona que
padece de una enfermedad catastréfica. Con el objetivo de desarrollar: (i) estandares
relacionados a las condiciones de trabajo dignas para que las personas con estas
enfermedades puedan desempefiar sus funciones, en armonia con las necesidades que
poseen, principalmente, en lo referente a permisos, licencias médicas, traslados
administrativos y necesidades especificas y; (ii) criterios para la prohibicién,
prevencion y sancion del acoso en el ambito laboral por la condicion de salud de
personas con enfermedades catastroficas. En razon de lo anterior y en linea con lo
expuesto en las sentencias 159-11-JH/19 y 1178-19-JP/21 esta Corte emitird una
sentencia con efectos vinculantes para casos analogos a futuro,?® con el fin de
determinar los estandares relatados en este parrafo. Lo anterior, en atencion a que en
el caso bajo revision no existe evidencia de una violacion de derechos que no haya
sido reparada ni tampoco de una desnaturalizacion o manifiesta improcedencia de la
garantia jurisdiccional %’

46. Adicionalmente, en las sentencias de revision, la Corte Constitucional desarrolla el
contenido de los derechos y garantias constitucionales a partir de los hechos del caso
revisado, es decir, los problemas juridicos que resuelve la Corte en este tipo de
sentencias surgen de los hechos del caso concreto objeto de la revision. Bajo este
marco, este Organismo considera pertinente atender los criterios de la seleccion del
caso que se centran en las condiciones laborales de personas con enfermedades
catastroficas, pertenecientes a los grupos de atencion prioritaria, y la prohibicion del
acoso laboral. Asi, esta Magistratura plantea el siguiente problema juridico: ¢Cuéles
son las obligaciones constitucionales especificas —de prevencion, proteccién
reforzada, debida diligencia y no discriminacién— que debi6 observar la entidad
accionada para garantizar condiciones de trabajo dignas y libres de violencia a la
accionante, una persona con enfermedades catastroficas, especialmente respecto
de la gestion de permisos y licencias médicas, la adopcion de ajustes razonables
en la jornada y el entorno de trabajo, y la respuesta institucional frente a
denuncias o indicios de acoso laboral vinculado a la condicion de salud?

5. Andlisis constitucional
5.1. ¢Cudles son las obligaciones constitucionales especificas —de prevencién,

proteccion reforzada, debida diligencia y no discriminacion— que debid
observar la entidad accionada para garantizar condiciones de trabajo dignas

% |_a Corte ha reiterado este criterio en las sentencias recientes. CCE, sentencia 122-22-JC/23, 25 de octubre
de 2023, parr. 6 y sentencia 47-19-JD/22, 21 de diciembre de 2022, parr. 6.
21 CCE, sentencia 75-20-JD/26, 15 de enero de 2026, parr. 43.
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y libres de violencia a la accionante, una persona con enfermedades
catastroficas, especialmente respecto de la gestion de permisos y licencias
médicas, la adopcion de ajustes razonables en la jornada y el entorno de
trabajo, y la respuesta institucional frente a denuncias o indicios de acoso
laboral vinculado a la condicion de salud?

47. Enrevision, la Corte desarrolla estandares para la proteccion de derechos y delimita el
alcance de las obligaciones y deberes correlativos que se derivan de la Constitucion.
En este caso, la Corte precisa los deberes ya contenidos en el texto constitucional en
relacién con los derechos de las personas con enfermedades catastroficas, en el &ambito
del empleo publico. En particular, como se indic6, la competencia de revision habilita
a este Organismo a desarrollar el contenido de derechos y garantias a partir de los
hechos del caso revisado, cuando el expediente permite identificar un patron de
précticas institucionales que son constitucionalmente relevantes porque, de no ser
abordadas, pueden propiciar vulneraciones a derechos, aun cuando la tutela concreta
haya sido otorgada en la instancia de origen, como sucede en el caso bajo revision.

48. Del examen de los hechos y alegaciones que obran en el expediente, esta Corte advierte
que la controversia constitucional se articula en torno a varios nucleos de
conflictividad interrelacionados. En particular, se identifican: (i) posibles barreras en
el acceso oportuno y adecuado al tratamiento de salud requerido; (ii) la suficiencia y
adecuacion de las respuestas institucionales frente a situaciones de acoso; y (iii) la
eventual adopcion de decisiones desfavorables vinculadas al estado de salud de las
personas con enfermedades catastroficas.

49. Enatencidn a estos ejes, y con el fin de garantizar un analisis sistematico y exhaustivo,
la Corte organizara su examen a partir de cuatro deberes constitucionales correlativos,
que permiten evaluar de manera integral la actuacion de las autoridades demandadas
frente a los hechos del caso.

50. Desde esa perspectiva, los conceptos que se emplean en este problema juridico,
relativos a la prevencion, proteccion reforzada, debida diligencia y no discriminacion,
constituyen categorias de principios y obligaciones que se activan en el &mbito laboral
cuando confluyen: la proteccion especial de las personas con enfermedades
catastroficas, establecida en los articulos 35 y 50 de la Constitucion, el derecho al
trabajo en condiciones dignas y saludables, de acuerdo con el articulo 33 de la
Constitucién y la prohibicién de discriminacién, incluida por razones de estado de
salud, de conformidad con el articulo 11.2 de la Constitucion. En el marco de la
revision, estas obligaciones deben precisarse a partir de los hechos del expediente, de
modo que su formulacion permita orientar la actuacion futura de las entidades publicas
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en situaciones anélogas.

51. En este contexto, la prevencion exige medidas ex ante dirigidas a reducir riesgos
previsibles de violencia o de obstaculos institucionales que dificulten el acceso real a
tratamientos médicos. La proteccion reforzada impone la adopcion de ajustes
razonables para remover barreras desproporcionadas que afectan a un grupo de
atencion prioritaria. La debida diligencia obliga a actuar de manera seria, oportuna y
efectiva frente a denuncias o indicios, evitando inaccion, dilaciones o tratamientos
meramente formales. La no discriminacion, en este caso, exige descartar decisiones
adversas basadas directa o indirectamente en la condicion de salud de la persona. Esta
forma de comprender los principios y obligaciones es consistente con la linea
jurisprudencial sobre acoso laboral, en la que la Corte ha enfatizado los deberes de
prevenir, proteger y tramitar con diligencia, asi como la necesidad de incorporar el
andlisis de categorias sospechosas cuando el acoso esta vinculado a motivos del
articulo 11.2.%8

52. Tal como se indico en parrafos precedentes, esta Corte no reabre, mediante este caso
de revision, el debate sobre la tutela concreta otorgada en la accion de proteccién ya
que, como se determind en el acapite 3, sus efectos se dirigen a casos analogos y a
futuro y no buscan tutelar una vulneracion de derechos, una desnaturalizacion ni una
manifiesta improcedencia. Su intervencion se circunscribe a delimitar, a partir de los
hechos aportados por el caso, como se concretan las obligaciones constitucionales
sefialadas que deben orientar la actuacion de autoridades publicas y judiciales cuando
una persona trabajadora con enfermedad catastréfica enfrenta barreras en el ejercicio
de su trabajo y, ademas, denuncia o presenta indicios de acoso laboral vinculado a su
condicion de salud. En ese marco, el objeto de este andlisis es fijar parametros de
prevencion, proteccion reforzada, debida diligencia y no discriminacion que permitan
asegurar condiciones de trabajo dignas y compatibles con el acceso real, oportuno y
efectivo a tratamientos médicos.

53. En este sentido, el articulo 35 de la Constitucion reconoce el derecho a la atencion
prioritaria en los siguientes términos:

Las personas adultas mayores, nifias, nifios y adolescentes, mujeres embarazadas,
personas con discapacidad, personas privadas de libertad y quienes adolezcan de
enfermedades catastrdficas o de alta complejidad, recibirdn atencion prioritaria y
especializada en los &mbitos publico y privado. [...] El Estado prestara especial
proteccion a las personas en condicion de doble vulnerabilidad (énfasis afiadido).

54. Adicionalmente, el articulo 50 de la misma Constitucion, impone al Estado el deber

28 CCE, sentencia 986-19-JP/21 y acumulados, 21 de diciembre de 2021, parrs. 77, 78, 85, 93, 115.
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de garantizar atencién especializada y gratuita—Ilo que incluye medicamentos—de
forma oportuna y preferente.?® Esta proteccion constitucional no se agota en el sistema
sanitario: expresa un mandato de igualdad material que exige remover barreras que,
en la préactica, impiden el goce efectivo de los derechos cuando la condicion de salud
coloca a la persona en una situacion estructuralmente desventajosa.>® Asi, esta Corte
ha establecido que los grupos de atencidn prioritaria requieren de la adopcion de
medidas especiales y reforzadas con el fin de hacer posible el pleno goce de sus
derechos constitucionales y la inclusion social .3

55. Dichas medidas de proteccion deben reproducirse en el dmbito laboral. En ese
contexto, las politicas de cumplimiento de labores, la gestion de permisos médicos y
los requisitos para su justificacion no pueden, por disefios institucionales rigidos o
descontextualizados, convertirse en barreras que hagan inviable el tratamiento o lo
sometan a costos personales desproporcionados.

56. Esta conclusion se articula con el contenido constitucional del derecho a la salud,
entendido, no solo como una ausencia de enfermedad, sino como un estado de
bienestar que exige condicionales materiales para sostener una vida digna. En
particular, la Corte ha destacado que la promocion y proteccién de la salud involucra
también el ambito laboral y que el Estado debe adoptar acciones para garantizar
disponibilidad y accesibilidad de servicios y medidas de salud.®? Esta comprension es
decisiva en contextos de tratamientos continuos y especializados. Por ello, cuando una
persona trabajadora con enfermedad catastrofica requiere controles o tratamientos
continuos, las exigencias administrativas deben interpretarse y aplicarse de forma
compatible con el acceso real, oportuno y efectivo a la atencion médica.

57. Sobre lo anterior, esta Corte ha determinado previamente que el derecho a la salud se
compone de cuatro elementos esenciales e interrelacionados, cada uno con una
imposicion de distintas obligaciones. Sobre el componente de accesibilidad, este
Organismo ha replicado lo considerado por el Comité de Derechos Econdémicos
Sociales y Culturales (“Comité DESC”) en tanto que los “establecimientos, bienes y
servicios de salud deben ser accesibles a todos sin discriminacion alguna, dentro de la
jurisdiccion del Estado parte”. De acuerdo al mismo Comité, la accesibilidad esta

29 Constitucion, articulo 50: “Derecho a la atencion especializada y gratuita. - El Estado garantizara a toda
persona que sufra de enfermedades catastréficas o de alta complejidad el derecho a la atencién especializada
y gratuita en todos los niveles, de manera oportuna y preferente”.

% CCE, sentencia 16-16-JC/20, 30 de septiembre de 2022, pérr. 170: “Pero también en virtud de la igualdad
material deben asegurarse medidas que permitan superar las condiciones de desventaja. Una de las medidas
que permite mitigar los impactos en el ejercicio otros derechos es el acceso a las politicas publicas de accion
afirmativa para las personas con enfermedades catastroficas y discapacidades [...]”.

31 CCE, sentencia 1095-20-EP/22, 24 de agosto de 2022, parr. 85.

32 CCE, sentencia 16-16-JC/20, 30 de septiembre de 2022.
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compuesta por las siguientes dimensiones: (i) no discriminacion, (ii) accesibilidad
fisica; (iii) accesibilidad econdémica; y, (iv) acceso a la informacion.

58. La accesibilidad fisica incluye dimensiones materiales que suelen ser ignoradas por
aproximaciones meramente formales: es relevante como una persona llega a un
tratamiento, el tiempo de desplazamiento y la existencia de obstaculos fisicos o
geogréficos. En el &mbito laboral, se podria constituir una barrera indirecta al ejercicio
del derecho a la salud de las personas con enfermedades catastroficas, el no permitir
acceso fisico a las medicinas dentro de su espacio de trabajo o una gestion de permisos,
licencias y validacion de certificados que no pueden restringirse a una “hora médica”
como dato aislado, ya que debe contemplar razonablemente los traslados y las
condiciones del tratamiento, especialmente cuando—como ocurre con enfermedades
catastroficas—el acceso oportuno forma parte del nudcleo de proteccion reforzada de
acuerdo a lo establecido en la Constitucion.

59. A la vez, el derecho al trabajo en condiciones dignas comprende la garantia de un
entorno laboral libre de violencia. En el dmbito del servicio puablico, la LOSEP
contempla al acoso laboral como:

[...] todo tipo de comportamientos y practicas inaceptables incluidas las amenazas
reconocidas en la Constitucion, esta ley o en leyes especiales en favor del ser humano y
concebidas como violencia, que ocurran una sola vez o de manera repetitiva, que resultan
0 pueden resultar en un dafio fisico, psicol6gico, sexual, econémico, politico simbélico o
digital, en contra de una persona trabajadora, incluyéndose la violencia y el acoso de
género o0 por razones discriminatorias.®*

60. Asimismo, dicho cuerpo legal reconoce que el acoso laboral comprende
comportamientos que atenten contra de la dignidad de la persona, ejercidos de forma
reiterada y potencialmente lesiva, tanto en el lugar de trabajo como en cualquier
momento, en contra de una o un servidor pUblico “[...] que tenga como resultado el
menoscabo, maltrato humillacion o bien que amenace o perjudique a sus derechos
adquiridos y obligados a una situacién laboral de la persona violentada o acosada
laboralmente”.®® Lo anterior, puede incluir “[...] la no desconexion digital, el desacato
a su tiempo de descanso, permisos y vacaciones, asi como de su privacidad de la
intimidad personal y familiar”. Y establece que el acoso puede ser considerado como

33 ONU, Comité de Derechos, Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacion General No. 14, El derecho
al disfrute del mas alto nivel posible de salud, E/C. 12/2000/4, 11 de agosto de 2000, parr. 12.37. lbid., parr.
12, b) y CCE, sentencia 2971-18-EP/21, 16 de diciembre de 2020, parr. 84.

34 LOSEP, articulo innumerado posterior al articulo 24. Dicho articulo fue incluido por el articulo 10 de la
Ley Organica Reformatoria para la Erradicacion de la Violencia y el Acoso en Todas las Modalidades de
Trabajo, publicada en el Registro Oficial Suplemento 559 el 16 de mayo de 2025.

% 1bid.
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una actuacion discriminatoria cuando sea motivado por una de las razones enumeradas
en el articulo 11.2 de la Constitucion.®

61. Sobre lo anterior, este Organismo ha sefialado que:

[...] es una forma de violencia que estructura una relacion social y que acarrea dafios a
bienes constitucionales como la salud y la integridad, sobre todo, de las personas
trabajadoras, en cuyo caso, el acoso laboral deviene en una forma de vulneracion del
derecho al trabajo en condiciones dignas.*

62. Desde esta comprension, su relevancia constitucional no depende Unicamente de su
denominacion en la normativa infraconstitucional, sino de la verificacion de un patron
de conductas hostiles, degradantes o excluyentes que, por su reiteracion y por sus
efectos, colocan a la persona en una situacion laboral desfavorable, hostil o de especial
vulnerabilidad. Esta constatacion no sustituye la tipificaciéon legal ni los
procedimientos aplicables, sino que permite identificar la afectacion de derechos v,
con ello, activar los deberes de garantia que corresponden en sede constitucional. En
consecuencia, cuando existen elementos que permiten advertir este patron, se activan
deberes positivos de prevencion, proteccion y actuacion diligente por parte de las
autoridades competentes.®

63. Por un lado, los deberes positivos de prevencidn y proteccion deben traducirse en
politicas, capacitaciones, mecanismos de denuncia y rutas internas eficaces, tanto en
el sector publico como en el privado. Por otro lado, el analisis constitucional del acoso
laboral no debe agotarse en su encuadramiento disciplinario ni en la via procesal por
la que se canalice el conflicto. Incluso cuando la controversia se tramite por vias
administrativas u ordinarias, el disefio institucional debe garantizar orientaciones
claras, procedimientos accesibles y tramites oportunos y eficaces, de modo que la
persona trabajadora no quede expuesta a un estado de incertidumbre por falta de
informacion, inaccion o dilaciones injustificadas, ni se agrave su situacion de

36 Constitucion, articulo 11 numeral 2: “Todas las personas son iguales y gozaran de los mismos derechos,
deberes y oportunidades. Nadie podra ser discriminado por razones de etnia, lugar de nacimiento, edad,
sexo, identidad de género, identidad cultural, estado civil, idioma, religion, ideologia, filiacion politica,
pasado judicial, condicién socio-econémica, condicién migratoria, orientacion sexual, estado de salud,
portar VIH, discapacidad, diferencia fisica; ni por cualquier otra distincidn, personal o colectiva, temporal
0 permanente, que tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de
los derechos. La ley sancionara toda forma de discriminacion. El Estado adoptard medidas de accion
afirmativa que promuevan la igualdad real en favor de los titulares de derechos que se encuentren en
situacion de desigualdad”.

37 CCE, sentencia 986-19-JP/21 y acumulados, 21 de diciembre de 2021, parr. 65. Para llegar a dicha
definicion, la Corte Constitucional tomé en cuenta el Convenio 190 sobre la violencia y acoso, adoptado
por la Organizacion Internacional del Trabajo (“OIT”) el 21 de junio de 2019 y en vigor desde el 25 de
junio de 2021.

3 CCE, sentencia 986-19-JP/21 y acumulados, 21 de diciembre de 2021, parr. 65.
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vulnerabilidad.®

64. Esta exigencia se intensifica cuando existen indicios de que el acoso laboral o las
decisiones organizacionales asociadas a este guardan relacion con una de las categorias
previstas en el articulo 11 numeral 2 de la Constitucion. En esos casos, el analisis ya
no se limita a determinar la existencia de un patron de hostigamiento, sino que debe
incorporar también un examen en clave de igualdad y no discriminacion, e incluso, de
ser pertinente, un escrutinio reforzado propio de categorias sospechosas. En términos
institucionales, ello implica que la entidad debe ofrecer una justificacion reforzada,
sustentada en razones objetivas, verificables y no estereotipadas, que permita descartar
que la medida adoptada responde, directa o indirectamente, a la condicion de salud de
la persona trabajadora o a cualquier otro motivo constitucionalmente prohibido.

65. Este estandar de escrutinio mas exigente se conecta, ademas, con la jurisprudencia de
esta Corte sobre proteccion especial en el ambito laboral.*® En el marco de permisos,
ajustes de jornada o medidas organizacionales, ello exige que la entidad identifique y
razone por qué una determina decision resulta necesaria en el caso concreto y por qué
no existen alternativas menos lesivas para la salud, la integridad y la igualdad material
de la persona trabajadora.

66. En paralelo, el deber de garantizar condiciones dignas y no discriminatorias se
proyecta como obligacion de ajustes razonables. Aunque la Corte ha desarrollado
esta figura con particular densidad en casos de discapacidad, su razonamiento es
trasladable —por identidad de fundamento constitucional— a la proteccion reforzada
prevista en el articulo 35 de la Constitucion: se trata de evitar que reglas generales del
empleo se conviertan en barreras desproporcionadas para las personas con
enfermedades catastréficas. En esa linea, la Corte ha entendido los ajustes razonables
como modificaciones necesarias para garantizar el acceso y la permanencia, sin
imponer cargas desproporcionadas, y ha vinculado la estabilidad reforzada con el
deber de adaptar condiciones de trabajo, antes que presionar la salida de la persona.*

67. En particular, estas obligaciones no se agotan en adecuaciones fisicas del puesto o de
la jornada, sino que comprenden también la adaptacion razonable de los
procedimientos administrativos asociados al acceso a tratamientos médicos, como la
gestion de permisos, licencias y la validaciéon de certificados. En ese ambito, las
exigencias documentales o administrativas que puedan requerirse para justificar

39 CCE, sentencia 986-19-JP/21 y acumulados, 21 de diciembre de 2021, parr. 105.
40 CCE, sentencia 1095-20-EP/22, 24 de agosto de 2022.
41 CCE, 986-19-JP/21 y acumulados, 21 de diciembre de 2021, parr. 88.
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permisos o atenciones médicas son admisibles si responden a una finalidad legitima,
estdn claramente determinadas y no imponen cargas excesivas o de imposible
cumplimiento para quien se encuentra en una situacién de especial vulnerabilidad.

68. En razén de lo anterior, este Organismo observa que los hechos del caso tal como
fueron relatados en su accion de proteccion incluyeron varios incidentes que se
suscitaron en su lugar de trabajo a raiz de su diagnostico y posterior necesidad de
tratamiento continuo. Dichos incidentes se pueden resumir en cuatro  grupos de
actuaciones por parte de las autoridades:

69. Negativa de ingreso de agua y medicamentos: De los hechos se desprende que la
accionante aleg6 en su demanda de accién de proteccion que informo a las autoridades
de BANECUADOR tanto de su diagndstico como de la necesidad de tratamiento de
salud continuo, el cual implicaba la necesidad de tomar medicinas y agua de forma
constante durante el dia. A pesar de hacer solicitudes tanto verbales como escritas, no
recibid la autorizacién para ingresar con un termo de agua y sus medicinas sino hasta
cinco meses después de su primer informe y solicitud. Las autoridades de
BANECUADOR habrian negado estas peticiones debido a los estrictos protocolos de
seguridad gue no permitian el ingreso de objetos extrafios al area de cajeros donde la
accionante laboraba.

70. Obstaculizacion para la obtencidén de permisos para acudir a citas médicas: La
accionante también alegd que, por su enfermedad catastrofica y paciente de oncologia,
debia asistir de forma periddica a revisiones y exdmenes médicos en SOLCA, dado
que los tratamientos que ella requeria no se encontraban disponibles en la sede de
SOLCA de Ibarra. Aunque inform6 con tiempo sobre sus permisos, la accionante relata
que se encontré con dificultades para obtenerlos y para asistir a dichas citas. Por
ejemplo, del relato y lo indicado en este proyecto en parrafos supra, la accionante
presentd certificados que no fueron aceptados por la entidad accionada, la cual le
informo (de forma posterior) que debian cumplir con ciertos requisitos. Por otro lado,
al menos en una ocasion, se le negd el permiso médico en consideracion de que otra
persona también iba a estar ausente. En esa ocasion, BANECUADOR le solicitd que
“vuelva a agendar” o “reprograme” sus citas a una fecha posterior o a un dia no
laborable, priorizando la necesidad institucional de personal suficiente—que no es una
carga de la accionante—y usando esto como excusa para luego reprocharle supuestas
fallas en la atencién al publico de la agencia. De igual forma, aunque la accionante
informo que debia trasladarse a la ciudad de Quito para acceder a sus tratamientos y
gue SOLCA le agendaba sus citas en dos dias dado que era una paciente de otra
provincia, BANECUADOR se rehus6 a reconocer los tiempos de traslado y comenzé
a deducir las horas “no justificadas” de sus vacaciones.
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71. Traslado a otra agencia: La accionante manifestd que, después de haber denunciado
el acoso laboral en la Junta de Proteccion de Derechos y haber obtenido una boleta de
auxilio en contra de las autoridades de BANECUADOR, la entidad accionada opto por
trasladarla a la agencia de Pimampiro —la maés lejana de la provincia— sin tomar en
cuenta su situacion de salud y permitiendo que las personas en contra de las cuales
habia presentado la denuncia, conserven sus puestos y espacios de trabajo.

72. Conductas de las autoridades de BANECUADOR: Ademas de lo ya resefiado, la
accionante también acus6 maltratos por parte de las autoridades de la entidad
accionada. Por ejemplo, alega que Ana Reyes y Yhanira Valencia cuestionaron su
enfermedad y diagnostico, la excluyeron de actividades laborales e instruyeron a otros
compafieros que hagan lo mismo. Adicionalmente, aport6 con un correo electronico
de parte del gerente de la agencia en el cual le repitio varias veces que “entendemos,
todos entendemos” sobre su situacion de salud, le reprendid por “citar las leyes” que
le asisten en cada comunicacion y, finalmente, le record6 que no es la Unica situacion
de salud en el lugar de trabajo. De igual forma, indic6 que, en una reunion con el
gerente, dicho funcionario le solicitd en cuatro ocasiones que renuncie. Por otro lado,
la accionante menciond que BANECUADOR tenia un protocolo de acoso laboral*
que no fue activado ni utilizado a pesar de la denuncia interna que presentd y de la
resolucion de la Junta de Proteccion de Derechos.

73. Enrazdn de lo anterior, esta Corte observa que los hechos que constan en el expediente
no se traen a colacion para reabrir la controversia individual ya resuelta en la accion
de proteccion, sino porque permiten identificar, con suficiente claridad, un conjunto
de précticas institucionales que revelan tensiones constitucionalmente relevantes que
enfrentan las personas trabajadoras con enfermedades catastroficas en el dmbito
laboral. En particular, y sin reabrir el debate procesal del caso en concreto, los hechos
del caso muestran que, una vez conocida la condicion de salud de la accionante y su
necesidad de tratamiento continuo, surgieron tensiones entre las exigencias ordinarias
de organizacion del trabajo y el deber institucional de asegurar condiciones
compatibles con su atencion médica, su integridad y su dignidad. Ese conflicto es,
precisamente, en el que esta Corte se concentrara y es el que exige la fijacion de
estandares para casos analogos y futuros.

74. En primer lugar, se evidencia un problema de adecuacion material del entorno de
trabajo. En casos en los que, pese a haber informado su diagndéstico y la necesidad
médica de tratamientos como, por ejemplo, hidratacion e ingesta de medicamentos
durante la jornada, las entidades pueden tomar medidas como, no permitir a la persona
trabajadora ingresar con agua y medicinas a su puesto de trabajo de forma inmediata,

42 No consta dicho protocolo en el expediente constitucional.
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0 como se desprende del caso, varios meses despues de su solicitud inicial. La
relevancia constitucional de este hecho no radica Unicamente en la tardanza
administrativa, sino en que muestra como una regla interna de seguridad, aplicada sin
consideracion suficiente de la situacion concreta de salud, puede convertirse en una
barrera desproporcionada para el ejercicio del derecho a la salud y para el desempefio
de un trabajo en condiciones dignas por parte de una persona perteneciente a un grupo
de atencion prioritaria.

75. En segundo lugar, los hechos del caso revelan un problema de gestion
administrativa de permisos y licencias medicas. La obtencion y justificacion de
permisos para asistir a controles y tratamientos estuvo acompafiada de exigencias
crecientes y de decisiones que, de ser ciertas, resultaban incompatibles con su
condicion de salud: cuestionamientos reiterados sobre la validez o suficiencia de los
certificados médicos, requerimientos adicionales no siempre concordantes con la
normativa aplicable, sugerencias o exigencias para trasladar su tratamiento a otra
ciudad, instrucciones para reprogramar citas en dias no laborables, y criterios de
validacion que reducian el permiso al tiempo estricto de consulta, desconociendo los
tiempos de desplazamiento y las condiciones reales del tratamiento. Asi, esta Corte
estima precisar que las barreras administrativas o burocréaticas pueden configurarse no
solo a partir de negativas expresas, sino también mediante exigencias formales,
validaciones adicionales, restricciones horarias o la omision de considerar tiempos de
traslado, cuando tales condiciones dificultan de manera irrazonable el acceso efectivo
a tratamientos médicos necesarios. En este sentido, la actuacion de las entidades
estatales debe ser examinada bajo un criterio de razonabilidad y proporcionalidad
reforzada, atendiendo la proteccion del derecho a la salud de personas con
enfermedades catastroficas. Esta Corte estima pertinente destacar que la actuacion de
las autoridades publicas tiene una particular importancia, dada su competencia para
adoptar decisiones estructurales, capaces de reorganizar la gestion institucional cuando
se identifiquen obstaculos derivados de la burocracia interna. Mas alla de la
controversia puntual de cada actuacién, estos hechos permiten advertir el riesgo de que
la gestion ordinaria del talento humano, cuando se aplica de forma rigida o
descontextualizada, termine trasladando a la persona trabajadora la carga de elegir
entre conservar sus derechos laborales ordinarios o acceder de manera efectiva a la
atencion médica que requiere.

76. Entre las medidas que se debian considerar para adecuar el entorno laboral de una
persona trabajadora a su condicién de salud se encontraban, entre otras: (i) la
implementacidn de protocolos compatibles con las politicas de seguridad institucional,
que garanticen la hidratacion del personal y la posibilidad de tomar oportunamente los
medicamentos; (ii) la habilitacion de pausas durante la jornada y, de ser necesario, la
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evaluacion de la reubicacion temporal o permanente a otra area compatible con su
estado de salud, sin afectacion a las condiciones laborales o salariales; (iii) la adopcién
de mecanismos claros y funcionales que faciliten la asistencia a citas médicas, la
solicitud de permisos y licencias, y la presentacion y validacion y demas documentos
exigidos por la normativa aplicable.

77. En tercer lugar, los hechos permiten advertir un problema de respuesta institucional
frente a denuncias de hostigamiento y posibles represalias. El caso aporta una
secuencia de hechos que, considerados en conjunto, describen un entorno laboral
presuntamente hostil: comentarios ofensivos sobre su condicién de salud, exclusién de
actividades laborales, solicitudes de renuncia, denuncias internas por acoso laboral,
activacion de medidas de proteccion ante la Junta de Proteccion de Derechos vy,
posteriormente, un traslado a otra agencia que, segun su propia narrativa, operé como
una forma de castigo y agravo las barreras para acceder a su tratamiento médico
oncolégico. Asimismo, afirmé que no se aplicé el protocolo institucional de
prevencion y atencién de casos de discriminacion, acoso laboral y violencia en el
trabajo. Sin que corresponda a esta sentencia redefinir los efectos juridicos concretos
de esos hechos, su sola configuracion dentro del expediente muestra la importancia
constitucional de que existan canales efectivos de denuncia, medidas de proteccién
oportunas y respuestas institucionales que no revictimicen ni impongan nuevas cargas
a quien denuncia.

78. Asi, esta Corte constata tres tipos de barreras constitucionalmente relevantes: (i)
barreras para compatibilizar el entorno de trabajo con necesidades médicas inmediatas;
(i) barreras administrativas que pueden obstaculizar el acceso real a tratamientos y
controles de salud; y (iii) déficits de respuesta institucional frente a indicios de acoso,
hostigamiento o represalia en el lugar de trabajo. A partir de estos ejes, corresponde
desarrollar los estandares que deben orientar la actuacion de las entidades publicas y
de las autoridades competentes para asegurar que la proteccion reforzada de las
personas con enfermedades catastréficas tenga eficacia real en el ambito laboral.

6. Estandares establecidos en esta sentencia

79. A partir de este marco, se plantean los siguientes estandares para la proteccion
reforzada de personas con enfermedades catastroficas en el trabajo que exige, de un
lado, adaptacion razonable del entorno y de la gestion administrativa (permisos,
licencias y validacion de certificados) para asegurar el acceso real a tratamientos; vy,
de otro, una respuesta institucional de debida diligencia frente a denuncias o indicios
de acoso vinculado a la condicion de salud, con enfoque de no discriminacion y sin
represalias. En consecuencia, las decisiones que incidan en la jornada, acceso a
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medicacion/hidratacion, traslados o condiciones laborales deben ser adoptadas con un
enfoque diferenciado y con motivacion reforzada, evitando que las rutinas
administrativas o reglas generales se conviertan —en los hechos— en barreras
incompatibles con la dignidad y la igualdad material.

80. La Corte establece que las personas con enfermedades catastréficas gozan de una
proteccion reforzada en el ambito laboral. Esta proteccion impone a los empleadores
publicos deberes positivos de adaptacion razonable del entorno de trabajo y de la
gestion administrativa, con el propésito de garantizar el goce efectivo de derechos
como salud, integridad, igualdad material y trabajo digno. En consecuencia, las
decisiones institucionales que incidan en la jornada, en el acceso a tratamientos, en la
permanencia o en las condiciones de trabajo deben adoptarse con un enfoque
diferenciado: no basta invocar reglas generales o rutinas administrativas si estas, en la
practica, erigen barreras desproporcionadas para quien requiere atencion médica
continua y cuidados asociados a su condicion.

81. En lo relativo a condiciones de trabajo, las entidades empleadoras tienen el deber de
implementar ajustes razonables que permitan a la persona trabajadora cumplir su
jornada sin sacrificar necesidades médicas indispensables. Estos ajustes comprenden,
segun el caso y previa verificacion administrativa razonable, conforme la normativa
aplicable, mediante documentacién idonea y sin imponer cargas desproporcionadas a
la persona trabajadora, medidas como permitir hidratacion y toma de medicacion en
los tiempos prescritos, habilitar pausas necesarias, y adaptar protocolos internos
(incluidos los de seguridad institucional) para compatibilizar restricciones del puesto
con necesidades de salud que no admiten diferimiento.

82. Cuando el trabajo se realiza en areas de acceso restringido o “zonas de seguridad”, la
obligacion constitucional no se satisface con una negativa automatica: la entidad debe
disefiar mecanismos compatibles entre la seguridad y la salud que hagan viable el
consumo oportuno de agua y medicamentos, evitando que la regla de seguridad se
convierta, en los hechos, en una restriccion que comprometa la salud y la integridad
de la persona. La Corte insiste en que el rol de las autoridades publicas tiene una
particular importancia, dada su competencia para adoptar decisiones estructurales,
capaces de reorganizar la gestion institucional cuando se identifiquen obstaculos
derivados de la burocracia interna.

83. Respecto de permisos, licencias médicas y validacién de certificados, la Corte
establece que la gestion institucional debe ser razonable y funcional al acceso real a
servicios de salud de acuerdo con las necesidades de cada persona, lo cual no excluye
los controles administrativos que correspondan, sino que exige que se ejerzan de
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manera compatible con el acceso real y oportuno a la atencién médica. En particular,
cuando los tratamientos o citas se realizan en una ciudad distinta o requieren tiempos
de traslado significativos, el analisis no puede limitarse al tiempo estrictamente clinico
de la consulta. La entidad debe contemplar el tiempo razonable de desplazamiento y
los margenes propios de la atencion médica, sin trasladar a la persona trabajadora la
carga de “resolver” el problema a costa de sus vacaciones, su descanso o su
integridad.*® Précticas como descontar sistematicamente horas de atencién médica de
las vacaciones, exigir reprogramaciones en dias no laborables como regla general,
exigir el cambio de lugar de atencion sin considerar las necesidades particulares de
atencion o desconocer certificados o soportes médicos mediante exigencias formales
aplicadas de manera rigida o desproporcionada, sin motivacion suficiente y sin otorgar
una oportunidad razonable de subsanacion cuando la informacion clinica necesaria se
encuentre acreditada por medios idoneos, sin perjuicio de los controles que
corresponden conforme a la normativa aplicable.

84. En materia de igualdad y no discriminacion, la Corte precisa que, cuando una entidad
adopta decisiones desfavorables para la persona trabajadora después de que se hace
conocida su condicién de enfermedad catastréfica —por ejemplo, medidas
disciplinarias, evaluaciones negativas, descuentos de tiempo, negacion de permisos sin
justificacién suficiente, reubicaciones o traslados— dichas decisiones deben estar
respaldadas por una justificacion reforzada. Esto supone una carga argumentativa y de
motivacién cualitativamente més exigente. La entidad debe demostrar, con razones
verificables y suficientes, que la medida obedece a una finalidad legitima y a criterios
objetivos no vinculados —directa ni indirectamente— a la condicién de salud, y que
no opera como castigo, represalia 0 mecanismo de presion. Ante indicios razonables
de trato adverso asociado a la enfermedad, la falta de una explicacion institucional
consistente y sustentada permite inferir una afectacion constitucional y obliga al juez
constitucional a asegurar la tutela efectiva mediante un escrutinio robusto del caso—
exigiendo una justificaciéon reforzada y adoptando, de ser pertinente, medidas de
proteccién y reparacion, evitando que la discriminacion se oculte bajo formulas
neutras.

85. Finalmente, frente a denuncias o indicios de acoso laboral vinculados a la condicion
de salud, las entidades publicas estan obligadas a actuar con debida diligencia:
prevenir, proteger, investigar y sancionar. La prevencion requiere politicas claras de
accion y atencién, capacitacion y canales accesibles; la proteccion exige medidas

43 El articulo 33 de la LOSEP establece: “[...] Las y los servidores tendran derecho a permiso para atencion
médica por el tiempo que sea necesario, incluido el tiempo de traslado desde su domicilio o lugar de trabajo,
siempre que se justifique tal particular con el certificado médico correspondiente otorgado por el médico
que efectud la atencién médica [...]".
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inmediatas para evitar un escalamiento de los hechos y asegurar un entorno laboral
libre de violencia; la investigacion demanda procedimientos serios, imparciales y
oportunos en el marco interno; y la sancion y reparacion deben orientarse a restituir
condiciones de dignidad y garantizar la no repeticion. La Corte reitera que el acoso
laboral, en su configuracion tipica, supone un conjunto de actos o practicas que, por
su reiteracion y su efecto lesivo, estructuran una relacion de hostigamiento que atenta
contra la dignidad; sin perjuicio de ello, incluso conductas aisladas de particular
gravedad pueden activar obligaciones constitucionales de proteccion y respuesta
institucional inmediata. En todo caso, las decisiones de gestion de personal adoptadas
como respuesta a denuncias o indicios de acoso laboral no pueden operar como
mecanismos de represalia ni de presién. En particular, cualquier traslado o reubicacion
debe estar debidamente motivado, responder a una finalidad legitima y de proteccion,
y no puede trasladar a la persona afectada cargas injustificadas ni incrementar barreras
para el acceso a su atencion de salud. Si, ademas, una autoridad competente ha
dispuesto medidas de proteccion o precautorias a favor de la presunta victima, la
entidad debe implementarlas de forma inmediata y coordinada, evitando
revictimizacion y asegurando la no repeticion.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar que la presente sentencia no tiene efectos para el caso revisado tal
como se indico en el parrafo 45 supra. Los precedentes contenidos en esta
sentencia tienen efectos vinculantes y deben ser observados por las entidades
publicas con respecto a los temas tratados en esta sentencia.

2. Disponer que el Consejo de la Judicatura publique esta sentencia en su pagina
web y la difunda a través del correo institucional o a través de otros medios
adecuados y disponibles a todos los operadores de justicia del pais. En el término
méaximo de 20 dias desde la notificacion de la sentencia, el Consejo de la
Judicatura debera informar a la Corte Constitucional sobre el cumplimiento de
esta medida con los respectivos verificables.

3. Disponer al Consejo de la Judicatura que la presente sentencia se incluya como
parte del contenido de los programas de formacion de la Escuela de la Funcién
Judicial. En el término méaximo de 4 meses desde la notificacion de la sentencia,
el representante de la Escuela de la Funcion Judicial debera informar a la Corte
Constitucional sobre el cumplimiento de esta medida con los respectivos
verificables.
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4. Disponer al Ministerio de Trabajo que publique esta sentencia en su pagina web
y la difunda a través de correo electronico institucional o a través de otros medios
adecuados y disponibles a todas las servidoras y servidores publicos a su cargo.
En el término méximo de 20 dias desde la notificacion de la sentencia, el
Ministerio de Trabajo deberd informar a la Corte Constitucional sobre el
cumplimiento de esta medida con los respectivos verificables.

5. Disponer al Ministerio de Trabajo que, en el ejercicio de sus competencias emita
los lineamientos necesarios para que las entidades del sector publico elaboren,
adopten o adecuen sus protocolos y normativa interna para garantizar la
adaptacion del entorno laboral a las necesidades de las personas con
enfermedades catastroficas, incorporando medidas de flexibilidad, ajustes
razonables y mecanismos que aseguren el acceso efectivo a tratamientos
médicos, sin que ello implique afectaciones a su estabilidad o condiciones
laborales en un plazo de 6 meses desde la notificacion de la sentencia, el
Ministerio de Trabajo deberd informar a la Corte Constitucional sobre el
cumplimiento de esta medida con los respectivos verificables.

6. Disponer la devolucion de los expedientes a la judicatura de origen.

7. Notifiquese, publiquese y cimplase.

xxxxxx

:ESCUDERO SOLIZ

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razoén: La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional
con seis votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Jorge
Benavides Orddfiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Claudia Salgado
Levy y José Luis Teran Suarez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 14 de mayo
de 2026. Sin contar con la presencia de los jueces constitucionales Ali Lozada Prado y
Raul Llasag Fernandez por licencias de vacaciones, y del juez constitucional Richard
Ortiz Ortiz por encontrarse en comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

Fi rmado el ectr6ni canente por :

L ne CRI STI AN RAUL
y CAl ZA
ASI TI MBAY
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