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Juicio No. 13371-2025-00154
UNIDAD JUDICIAL LABORAL DE PORTOVIEJO. Portovigo, viernes 16 de enero del
2026, alas 15h27.

Juez Ponente: Erwin David Garcia Llamuca
Unidad Judicia delo Laboral con sede en e cantén Portovigjo
Sentencia en Accién de Proteccion

Causa N0.13371-2025-00154

VISTOS. — Este juzgador, en mi calidad de Juez Constitucional y Juez de Unidad Judicia de
lo Laboral, con sede en e Cantdn Portoviegjo, provincia de Manabi, reemplazando a la Ab.
Vilma Cedefio Loor, por cese de funciones en base ala resolucion No. 162-2023, agotadas las
actuaciones procesales, dicta la siguiente sentencia dentro de la causa No. 13371-2025-00154
en |os siguientes términos:

1.1. Legitimacion y Datos del Accionante Comparece a la presente garantia jurisdiccional la
sefiora Teresa Jesis Zambrano Ortega, titular de la cédula de ciudadania Nro. 1306841568.
La accionante interpone la demanda en su calidad de representante legal electa de la
Asociacion de Trabajadores de la Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador Sede
Santo Domingo (PUCESD), persona juridica de derecho privado identificada con el RUC
2390810918801, legitimacién activa que fundamenta en su eleccidn democrética por parte de
la asamblea general de dicha organizacion.

1.2. Datos de la Entidad o Persona Accionada La accion de proteccion se dirige en contra
de la Direccion Regional de Trabajo y Servicio Publico de Portovigo, entidad
desconcentrada adscrita a Ministerio del Trabao, representada legalmente por el Mgs.
Oswaldo Eugenio Cordero Toral, en su calidad de Director Regional y funcionario emisor
de los actos administrativos impugnados. Asimismo, de conformidad con la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se ha contado con la intervencién de la
Procuraduria General del Estado, legamente representada por el Procurador General del
Estado, quien ha sido citado através de la Direccion Regiona de Manabi.

1.3. Hechosy Der echos Presuntamente Vulnerados

A. Relacion Factica: La parte accionante manifiesta en su libelo de demanda que la
Asociacion de Trabajadores de la PUCESD llevd a cabo su proceso democratico interno,
eligiendo a su nueva directiva el 27 de mayo de 2025. Con fecha 18 de junio de 2025, a las
12h47, la accionante ingresd ante las oficinas del Ministerio del Trabgo la documentacion



correspondiente para €l registro de dicha directiva, afirmando haber cumplido con todos los
requisitos estipulados en €l articulo 16 del Reglamento para el Otorgamiento de Personalidad
Juridica alas Organizaciones Sociales (Decreto Ejecutivo 193).

No obstante |o anterior, la accionante relata que la autoridad administrativa emitio una serie de
actos sucesivos tendientes a obstaculizar dicho registro, los cuales se impugnan en esta accion:

1. Oficio Nro. MDT-DRTSPP-2025-1680-O (24 de junio de 2025): En € cua la
autoridad realizd observaciones requiriendo documentacién adicional y otorgando un
término de 5 dias para subsanar.

2. Oficio Nro. MDT-DRT SPP-2025-1845-O (9 de julio de 2025): En e cual, tras un
intento de subsanacién por parte de la Asociacion, la autoridad sugirié negar €l registro
alegando €l incumplimiento de requisitos.

3. Oficio Nro. MDT-DRTSPP-2025-1941-O (21 de julio de 2025): Acto definitivo
mediante el cual se negd € registro y se dispuso €l archivo del tramite.

L a accionante fundamenta que la negativa se basd en dos argumentos que considera arbitrarios
e ilegales: primero, la exigencia de requisitos no contemplados en la norma, tales como
copias certificadas de reglamentos de elecciones internos, convocatorias del tribunal electoral
y actas de aceptacion de listas, documentos que no constan en e Decreto Ejecutivo 193; y
segundo, € argumento de extemporaneidad vertido en €l dltimo oficio, donde la autoridad
alego que la solicitud estaba fuera del plazo de 30 dias tomando como referencia un reingreso
del 15 dejulio de 2025, ignorando —a criterio de la actora— la fecha de ingreso original del
18 de junio de 2025. Esta actuacion, sostiene, ha dejado a la organizacion en indefension,
paralizando su vidajuridicay financiera.

B. Derechos Constitucionales Alegados. La accionante invoca la vulneracion de los
siguientes derechos constitucionales:

Derecho a la Seguridad Juridica (Art. 82 CRE): Por la fata de certeza normativa y la
alteracion de las reglas del tramite administrativo a exigir requisitos previos no establecidos
enlaley.

Derecho al Debido Proceso en la garantia de Motivacion (Art. 76, numeral 7, literal |
CRE): Argumenta que los actos administrativos impugnados carecen de razonabilidad, |6gica
y comprensibilidad, a no justificar legamente la procedencia de las exigencias
extracurriculares ni € célculo de los plazos.

Derecho ala Libertad de Asociacion (Art. 66, numeral 13 CRE): Sostiene que la negativa
injustificada de registro impide el funcionamiento operativo de la organizacion, €l gercicio de
larepresentacion legal y el goce de los derechos colectivos de | os trabajadores agremiados.



14. Pretensiones y Medidas de Reparacion Solicitadas Con fundamento en la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la parte accionante solicita a
esta Judicatura:

1. Declaracién de Vulneracion: Que se declare judicialmente que la Direccion Regional del
Trabajo de Portovigjo ha violado los derechos constitucionales a la seguridad juridica, la
motivacion y lalibertad de asociacion de la Asociacion de Trabajadores de la PUCESD.

2. Medida Cautelar: Se solicitd la suspensién de los efectos juridicos de los actos
administrativos impugnados.

3. Medidas de Reparacion Integral:

Restitucion: Se ordene la inscripcion inmediata de la Directiva de la Asociacion de
Trabajadores de la PUCESD, presidida por la accionante.

Satisfaccion: Se disponga que la autoridad accionada ofrezca disculpas publicas por la
vulneracion de derechos.

Garantias de No Repeticion: Se ordene a la entidad demandada que se abstenga de repetir
estas conductas arbitrarias en e futuro.

Compensacion Econémica: Se ordene € pago de una reparacion econdmica por los dineros
no devengados o perjuicios causados a la asociacion, asi como el pago de costas procesales y
honorarios de la defensa técnica.

1.5. Argumentos de la Parte Accionada

A. Respecto a la Direccién Regional de Trabajo y Servicio Publico de Portovigjo
(Ministerio del Trabajo): En la primera convocatoria a audiencia publica, efectuada el 05 de
noviembre de 2025, comparecié € Abg. Rorin Ramirez en representacion de la entidad
accionada. En dicha diligencia, e defensor no presentd contestacion a la demanda ni
argumentos sobre € fondo de la controversia; se limitd a solicitar la suspension de la
audiencia, adlegando que su dependencia no habia recibido € expediente administrativo
completo ni la documentacion de origen, 1o que, segin manifestd, le impedia gercer una
defensa técnica adecuada conforme al debido proceso. Habiéndose aceptado dicha peticién y
reinstalada la audiencia el 17 de noviembre de 2025, se certificd la inasistencia del
representante del Ministerio del Trabajo. En consecuencia, la entidad accionada no presento
alegatos de descargo, no controvirtié la prueba presentada por la actora ni justificé lalegalidad
de sus actos en la etapa procesal correspondiente.

B. Respecto a la Procuraduria General del Estado (PGE): La Abg. Mari Roldan,
delegada de la Direccion Regiona de la Procuraduria General del Estado, comparecio a la
audienciay expuso los siguientes argumentos de defensa:



1. Improcedencia de la Accién (Subsidiariedad): Alegé que la pretension de la
accionante constituye un asunto de mera legalidad que debi6 ventilarse ante la justicia
ordinaria (Tribunal Contencioso Administrativo) y no en la via congtitucional,
invocando las causales de improcedencia del articulo 42, numerales 1 y 4, de la
LOGJCC.

2. Inexistencia de Vulneracion de Derechos: Sostuvo que la demanda reflgja una simple
inconformidad de la accionante con la decisién administrativa de negar €l registro, y
gue no se ha demostrado una violacion real a derechos constitucionales.

3. Principio de Legalidad y Competencia (Art. 226 CRE): Argumenté que las
instituciones del Estado acttian en virtud de potestades regladas y que €l Ministerio del
Trabajo se limit6 a gjercer sus competencias de verificacion de requisitos.

4. Carga de la Prueba: Manifestdé que correspondia a la accionante demostrar la
vulneracion, y que ante la ausencia del delegado del Ministerio del Trabagjo, la
Procuraduria desconocia los motivos técnicos especificos de la negativa, por o que
insistié en laimprocedenciade lavia.

1.6.1. Instalacion dela Audiencia
A.PRIMERA SESION DE AUDIENCIA (05 de noviembr e de 2025)

1.6.1. Instalacion de la Audiencia y Verificacion de Comparecencias En la ciudad de
Portovigio, siendo € dia y hora sefidados, este Juzgador procedio a instalar la audiencia
publica telematica. Previo a la instalacion formal, se solventé una cuestion de legitimacion
pasiva respecto a la comparecencia del Abg. Rorin Ramirez, quien inicialmente manifesto
actuar por la Inspectoria del Trabajo; no obstante, tras la observacion de este Juzgador, aclaré
y ratificd su intervencion en representacion del Director Regional de Trabajo y Servicio
Publico de Portovig o (legitimado pasivo).

Secretaria certifico la comparecencia de |os siguientes sujetos procesales:

Por la parte Accionante: La sefiora Teresa Jesis Zambrano Ortega, acompafiada de sus
defensores técnicos, Abg. Miguel Angel Pazmifio Zapatay Abg. Eduardo Patll Garcia Ramos.

Por la parte Accionada (Ministerio del Trabajo): El Abg. Rorin Ramirez, en representacion
de la Direccion Regional del Trabajo.

Por la Procuraduria General del Estado: La Abg. Mari Roldan, delegada de la Direccion
Regional de Manabi.

Este Juzgador declaré instalada la audiencia al amparo del articulo 86.2 de la Constitucién y el
articulo 14 de la LOGJCC, recordando a las partes las normas de conductay la prohibicién de



grabacion externa.

1.6.2. Intervencion Inicial del Accionante Concedida la palabra, la defensa técnica de la
accionante expuso los fundamentos de hecho y de derecho de la accién. Manifestd que la
Asociacion de Trabagjadores de la PUCESD, tras superar injerencias patronales, eligio su
directivael 27 de mayo de 2025. Indicd que & 18 de junio de 2025, dentro del plazo legal, se
ingreso la solicitud de registro cumpliendo con €l articulo 16 del Reglamento de Personalidad
Juridica de Organizaciones Sociales.

El abogado relat6 que la Direccion Regional del Trabajo, mediante oficios sucesivos
(especificamente e Oficio Nro. MDT-DRTSPP-2025-1680-0), observo e tramite exigiendo
requisitos no contemplados en la normativa, tales como: copias certificadas del reglamento de
elecciones, convocatorias del tribunal electoral, actas de inscripcion y aceptacion de listas,
entre otros. Denuncié que la autoridad otorgd un término de 5 dias para subsanar,
contraviniendo los 10 dias que otorga el Cédigo Organico Administrativo. Sefiaé que, tras
presentar la documentacion requerida €l 1 de julio, la autoridad sugirio negar el registro.
Finalmente, tras un nuevo ingreso el 15 de julio, la autoridad emitio e Oficio Nro. MDT-
DRTSPP-2025-1941-0O, negando €l registro y archivando el trdmite bajo € argumento de
extemporaneidad (alegar que se superaron los 30 dias desde la eleccion), ignorando €
ingreso original del 18 de junio.

La defensa alegd la vulneracion ala seguridad juridica (Art. 82 CRE), a debido proceso en
la garantia de motivacion y defensa, y fundamentalmente a la libertad de asociacion (Art.
66.13 CRE), solicitando la nulidad del proceso administrativo y la orden de registro
inmediato.

1.6.3. Intervencion Inicial del Accionado e Incidente de Suspension Al concederse € uso
de la palabra a Abg. Rorin Ramirez, representante del Ministerio del Trabago, este no
presento aegatos de fondo ni contestacidn a la demanda en ese momento. Procedio a solicitar
a este Juzgador e diferimiento (suspension) de la audiencia, argumentando que su
dependencia "no ha recibido € expediente administrativo completo ni la documentacién
correspondiente al tramite que dio origen a la presente accion”, lo cual le impedia emitir un
informe técnico-juridico y gercer una defensa adecuada, invocando €l derecho ala defensay
al debido proceso.

1.6.4. Resolucién Judicial sobre el Incidente Este Juzgador corri6 traslado de la peticiéon. La
parte accionante se opuso alegando que la documentacion reposa en la propia institucién
accionada. La Procuraduria General del Estado coadyuvé a la solicitud de suspensiéon para
evitar la indefension. Ante ello, este Juzgador realizd un severo llamado de atencion a
abogado del Ministerio del Trabgo por falta de lealtad procesal a no haber advertido esta
situacion con anterioridad a la instalacion. Sin embargo, en aplicacion del principio de
formalidad condicionada y para garantizar €l derecho a la defensa, resolvié suspender la
audiencia, otorgando un tiempo prudencial para que la entidad accionada acceda a



expediente y prepare su defensa, convocando a la reanudacion para fecha posterior.
B. SEGUNDA SESION DE AUDIENCIA (REANUDACION) (17 de noviembr e de 2025)

1.6.5. Reinstalacion y Ausencia de la Entidad Accionada En lafechay hora sefialadas, este
Juzgador reinstal6 la audiencia publica. Secretaria certificd la presencia de la parte accionante
y de la Procuraduria General del Estado. No obstante, se certificO la inasistencia del
Ministerio del Trabajo (Direccién Regional de Portovigjo) y de su abogado defensor, pese
a haber sido notificados y a que la suspension previa fue concedida a su solicitud exclusiva.
Este Juzgador dej6 constancia de que la parte accionada perdio su oportunidad de intervenir y
presentar prueba de descargo en estainstancia.

1.6.6. Intervencion de la Procuraduria General del Estado La Abg. Mari Roldan intervino
argumentando la improcedencia de la accidn. Sostuvo que € caso versa sobre un asunto de
mera legalidad y que existe una inconformidad de la accionante con la negativa de registro,
materia que, a su criterio, corresponde a la justicia ordinaria (Tribunal Contencioso
Administrativo) y no ala constitucional. Cit6 €l articulo 226 de la Constitucion respecto a las
competencias de las instituciones publicas y afirmé que no se ha demostrado la vulneracion de
derechos, solicitando se declare laimprocedencia conforme al articulo 42 de la LOGJCC.

1.6.7. Préctica de Pruebas Dada la naturaleza de la accion y lainasistencia de la demandada,
la prueba se practicod conforme a la documentacion adjunta al libelo de demanda, la cual fue
referida extensamente por la parte accionante en sus intervenciones, destacando los Oficios
impugnados como prueba material de la exigencia de requisitos extra-legales. La parte
accionada no present6 prueba de descargo ni € expediente administrativo en esta etapa.

1.6.8. Alegatos Finales (Réplicay Contrarréplica)

Réplica del Accionante: El abogado de la actora refutd el argumento de legalidad de la PGE.
Sostuvo que € articulo 226 de la Constitucion y el 18 del COA obligan a las instituciones a
gjercer solo las competencias atribuidas, y que la autoridad demandada actu6 con arbitrariedad
al imponer requisitos no previstos en laley. Argument6 que la via administrativa no es eficaz
ni oportuna cuando existe un dafio actual y continuo que impide la existencia legal del
sindicato, afectando derechos fundamentales y paralizando sus fondos, 1o que justifica la
intervencion del juez constitucional.

Contrarréplica de la Procuraduria: La delegada de la PGE sefid 6 que, ante la ausencia del
Ministerio del Trabgjo, no se cuenta con la explicacion técnica de por qué se nego € registro
(posible incumplimiento de requisitos), pero reiterd que existian vias ordinarias para impugnar
el acto s la asociacion consideraba haber cumplido, ratificandose en la solicitud de
improcedencia.

1.6.9. Ultima Intervencion del Legitimado Activo En su intervencion de cierre, la defensa
de la accionante cito jurisprudencia de la Corte Constituciona (Sentencia 281-13-EP/19) para



alegar que la accidon no es residual cuando se discuten derechos fundamentales como la
seguridad juridica y la libertad sindical. Recalcdé que la negativa de registro deja a la
Asociacion y atodos los trabajadores en indefension, sin representacion ante el empleador ni
el sistema financiero. Concluy6 solicitando se declare la vulneracion de derechos y se ordene
el registro, recordando que el Estado tiene € deber de estimular, no frenar, la organizacién
social.

1.6.10. Cierre y Disposiciéon de Prueba de Oficio Una vez escuchadas las partes, y ante la
ausencia de informacién técnica por parte del Ministerio del Trabajo, este Juzgador considerd
necesario para mejor resolver disponer la apertura de un término de prueba. Se ordend a la
Direccion Regional de Trabgjo y Servicio Publico de Portovigjo que, en el término de 5 dias,
remita copias certificadas de todo el expediente administrativo y los tramites presentados por
la Asociacion durante e afio 2025, junto con un informe de la autoridad en funciones. Con
esta disposicion, se suspendio la audiencia parala emision de la sentencia correspondiente una
vez evacuada dicha prueba.

1.6.11. Actuaciones Procesales en la Audiencia de Juicio y Contradicciéon de la Prueba
(Sesion del 16 de enero de 2026)

En lafechay hora sefidladas para la continuacion de la audiencia, este Juzgador procedié asu
reinstalacion, contando con la comparecencia de la parte accionante, la Procuraduria General
del Estado y, en esta ocasion, del Abg. Rorin Ramirez, en representacion de la Direccion
Regional de Trabajo y Servicio Publico de Portovigjo.

A. Pronunciamiento sobre la Prueba de Oficio: Habiéndose incorporado al proceso el
expediente administrativo certificado remitido por la entidad accionada (en cumplimiento alo
ordenado en la sesién anterior), este Juzgador concedi6 la palabra alas partes para que gjerzan
su derecho ala contradiccion:

1. La Parte Accionante: Ratificd que la documentacidn remitida prueba fehacientemente
gue la Asociaciéon cumplié con los requisitos legales y que la negativa de registro fue
arbitraria, solicitando se dicte sentenciafavorable.

2.La Parte Accionada (Ministerio del Trabajo): El abogado defensor manifesto
expresamente no haber realizado alegato alguno ni presentado prueba,
argumentando una supuesta falta de notificacion para la audiencia anterior (17 de
noviembre de 2025), lo cual, a su criterio, le impidié conocer lo actuado y ejercer su
defensa técnica.

3.La Procuraduria General del Estado: Coadyuvo a la alegacion del Ministerio del
Trabgjo, insistiendo en una posible indefension por falta de documentos.

B. Resolucion Judicial sobre la Conducta Procesal y Saneamiento: Ante las
manifestaciones del defensor de la Direccién Regional de Trabajo, este Juzgador, en



audiencia, realizd un severo llamado de atencion a Abg. Rorin Ramirez por falta de lealtad
procesal, bajo |os siguientes fundamentos fécticos y juridicos que constan en la grabacion:

Falsedad del Argumento de Indefensidon: Se verificd en e sistema SATJE y mediante
certificacion de Secretaria que el abogado Ramirez fue debidamente notificado a su casillero
electrénico y correo sefidlado para todas las convocatorias.

Preclusion y Negligencia: Se recordd que el abogado comparecio a la primera sesion (05 de
noviembre), donde é mismo solicitdé la suspension. Su inasistencia injustificada a la
reanudacion (17 de noviembre) es de su exclusiva responsabilidad y no constituye causal de
nulidad ni de indefension imputable ala administracion de justicia.

Rechazo de Incidentes Dilatorios. Este Juzgador rechazo el intento de la defensa técnica de
justificar su inaccion alegando desconocimiento del proceso, cuando tuvo acceso pleno a
expediente digital.

En consecuencia, este Juzgador declard la validez procesal de lo actuado, al no existir vicios
gue afecten la decision, y cerrO la fase de debate para proceder a emitir la sentencia oral,
dejando constancia de que la entidad accionada tuvo todas las oportunidades procesales para
defenderse, y que su estrategia de silencio o inasistencia no puede detener la tutela de
derechos constitucionales.

2. COMPETENCIA Y VALIDEZ PROCESAL
2.1. Competencia

Este juzgador avoca conocimiento de la presente accion de proteccion en virtud de la
competencia determinada en los articulos 86 numeral 2 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con € articulo 7 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, que establece la competencia del juez del lugar donde se origina el
acto u omision o donde se producen sus efectos. Siendo que €l acto impugnado tuvo lugar en
el canton Portovigjo, se ratifica la competencia de esta judicatura para resolver la presente
causa

2.2. Validez del Proceso

La presente causa ha sido tramitada de conformidad con e procedimiento especial y expedito
previsto para las garantias jurisdiccionales, establecido en la Constitucion y la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. En la sustanciacion del proceso se han
observado todas las solemnidades y garantias del debido proceso consagradas en el articulo 76
de la Constitucion de la Republica, sin que se advierta la existencia de vicios de
procedimiento, omisiones o violaciones que pudieran afectar su validez, por 10 que se declara
lavalidez de todo |o actuado.



3. Problema(s) Juridico(s) a Resolver

Para resolver el mérito de la presente garantia jurisdiccional, y con el objeto de determinar si
procede la tutela de los derechos constitucionales invocados, este Juzgador debe, en un
gjercicio de l6gicajuridica escalonada, dar respuesta a las siguientes interrogantes:

Primer Problema Juridico (Procedencia'y Subsidiariedad): ¢Es la accién de proteccion la
via idonea y eficaz para conocer y resolver la impugnacion a los actos administrativos de
negativa de registro de la directiva sindical, o deberia la parte accionante acudir a la via
ordinaria ante el Tribunal Contencioso Administrativo, considerando la naturaleza del derecho
alalibertad de asociacion y la necesidad de una tutela oportuna frente a la paralizacion de la
vidajuridica de la organizacion?

Segundo Problema Juridico (Vulneracién de Derechos Constitucionales): En caso de ser
afirmativa la respuesta anterior: ¢Vulneré la Direccion Regiona de Trabajo y Servicio Publico
de Portovigjo los derechos constitucionales ala Seguridad Juridica (Art. 82 CRE), a Debido
Proceso en la garantia de motivacion (Art. 76, numeral 7, literal | CRE) y ala Libertad de
Asociacion (Art. 66, numeral 13 CRE), a negar el registro de la directiva de la Asociacion de
Trabajadores de la PUCESD baséndose en la exigencia de requisitos documentales no
previstos taxativamente en e Decreto Ejecutivo 193 y alegando una extemporaneidad
desvirtuada por sus propios registros de ingreso?

4.1. Fundamentacion Nor mativa Constitucional

4.1. FUNDAMENTACION NORMATIVA CONSTITUCIONAL
4.1.1. Naturaleza Juridicay Requisitos de Procedencia de la Accion de Proteccion

El Ecuador, constituido como un Estado Constitucional de Derechos y Justicia conforme al
articulo 1 de la Congtitucion de la Republica (CRE), instaura un sistema de garantias
jurisdiccionales disefiado para asegurar la supremacia constitucional y la plena vigencia de los
derechos humanos. En este marco, la Accion de Proteccion se erige como la garantia
primigenia y de cierre del sistema, consagrada en el articulo 88 de la Constitucion, el cual
establece que su objeto es "el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucion”, procediendo ante actos u omisiones de autoridad publica no judicia que
vulneren derechos constitucionales, o contra politicas publicas que supongan la privacion del
goce o gercicio de los mismos.

Esta garantia no es un recurso procesal mas, sino un mecanismo de tutela de conocimiento
sumario y cautelar, cuya finalidad, segun € articulo 39 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC), es la reparacion integral del dafio
causado. Para su procedencia, la doctrinay la jurisprudencia constitucional han decantado tres
requisitos concurrentes, derivados de los articulos 40, 41 y 42 de laLOGJCC:



1. Acto u Omisién de Autoridad Publica (o particular en casos especificos): Se
requiere identificar una conducta positiva (accion) o negativa (omision) atribuible al
Estado, que tenga la potencialidad de afectar la esfera juridica del ciudadano. En el
derecho administrativo, esto suele materializarse en actos administrativos que, aunque
gocen de presuncion de legitimidad, pueden adolecer de vicios constitucionales
insubsanabl es.

2. Vulneracion de un Derecho Constitucional: Este es e nicleo de la accion. No basta
con alegar unainfraccion legal o reglamentaria (cuestiones de mera legalidad), sino que
la afectacion debe trascender a @mbito constitucional, lesionando &l contenido esencial
de un derecho fundamental. La Corte Constitucional ha sido enfética en sefialar que la
justicia congtitucional no es una instancia de revision de la legalidad ordinaria, salvo
gue la inobservancia de la ley derive directamente en la anulacion de un derecho
protegido por la Carta Magna.

3. Inexistencia o Ineficacia de otros Mecanismos de Defensa (Subsidiariedad): El
andlisis de procedibilidad exige superar €l filtro de la subsidiariedad. El articulo 42.4 de
la LOGJCC declara improcedente la accion cuando €l acto administrativo pueda ser
impugnado en laviajudicial ordinaria, salvo que esta via no sea adecuada ni €eficaz.

Sobre este Ultimo punto, la jurisprudencia de la Corte Constitucional (Sentencias No. 281-13-
EP/19 y No. 2126-19-EP/24) ha establecido parametros claros para determinar la eficacia de
la via ordinaria. Una via judicia (como e contencioso administrativo) no es eficaz
simplemente por existir en la ley; debe ser idénea para proteger € derecho de manera
oportuna e integral. Se considera que la via ordinaria es ineficaz cuando:

El caso requiere unatutela ur gente para evitar un dafio grave eirreversible.

Existe una relacion de poder asimétrica o una situacion de vulnerabilidad que la via
ordinaria no puede corregir con la celeridad necesaria.

El objeto de la litis versa sobre el nucleo duro de derechos fundamentales (como la libertad
sindical o la dignidad humana) que no pueden supeditarse a los tiempos prolongados de un
juicio de conocimiento ordinario.

En el contexto especifico del derecho administrativo sancionador o registral, si bien el control
de legalidad corresponde a los tribunales contenciosos, la Corte ha aclarado que cuando la
Administracién Publica acttia con arbitrariedad manifiesta, imponiendo requisitos no previstos
en laley o desconociendo sus propios actos, se genera una afectacion ala Seguridad Juridica
gue habilita la intervencién directa del juez constituciona para restablecer €l imperio de la
Constitucion.

4.1.2. Alcance de los Derechos Constitucionales en Disputa



Con base en los hechos facticos de la presente causa y |os alegatos de |as partes, es imperativo
analizar el contenido dogmatico de los siguientes derechos constitucional es:

A. El Derecho a la Seguridad Juridica (Art. 82 CRE) El articulo 82 de la Constitucion
define a la seguridad juridica como el derecho a "la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes'. Este derecho es la piedra
angular del Estado de Derecho y la confianza legitima del ciudadano en la administracion. La
Corte Constitucional ha establecido que la seguridad juridica no es solo la existencia de la
norma, sino la certeza de su aplicacion (predictibilidad). Se vulnera este derecho cuando la
autoridad publica:

Cambialasreglas del juego de manera sorpresiva.

Exige requisitos no contemplados en la normativa habilitante (violacion a principio de
legalidad administrativa, art. 226 CRE).

Desconoce situaciones juridicas consolidadas 0 actla en contradiccion con sus propios actos
previos (venire contra factum proprium). En el ambito administrativo, la seguridad juridica
proscribe la arbitrariedad; el ciudadano debe saber a qué atenerse y la Administracion no
puede inventar requisitos ex post para negar derechos o registros, pues ello rompe la sujecién
alaCongtituciony laley.

B. El Derecho a la Libertad de Asociacion (Art. 66.13 CRE y Art. 326 CRE) La
Constitucion garantiza en su articulo 66, numeral 13, "€l derecho a asociarse, reunirse y
manifestarse en forma libre y voluntaria”. En el &mbito laboral, este derecho se refuerza en el
articulo 326, numeral 7, que garantiza €l derecho a la organizacién sindical sin autorizacion
previa. Este derecho tiene una doble dimension:

Individual: Lalibertad de cadatrabajador de afiliarse o desafiliarse.

Colectiva (Autonomia Sindical): La facultad de la organizacion de redactar sus estatutos,
elegir a sus representantes y organizar su administracion sin injerencia estatal. EI Convenio
87 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), norma que forma parte del blogue
de constitucionalidad (Art. 424 CRE), prohibe a las autoridades publicas intervenir en los
procesos de eleccion sindical de manera que limiten este derecho. El registro de una directiva
ante el Ministerio del Trabajo debe ser un acto meramente declarativo y de control formal, no
un acto constitutivo ni una oportunidad para que el Estado actie como un tribunal electoral de
segunda instancia, revisando requisitos internos que pertenecen a la autonomia de la
organizacion. Negar € registro por formalismos excesivos 0 no reglados equivale a anular la
existenciajuridicadel sindicatoy dejar en indefension a sus miembros.

C. El Derecho al Debido Proceso: Garantia de Motivacion (Art. 76.7.] CRE)

El articulo 76, numeral 7, literal 1) de la Constitucion de la Republica establece que las



resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion s en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funday no se explicala
pertinencia de su aplicacion alos antecedentes de hecho.

Para determinar si un acto cumple con esta garantia, la Corte Constitucional, en su Sentencia
hito No. 1158-17-EP/21, abandond el antiguo "Test de Motivacion” (Logica, Razonabilidad y
Comprensibilidad) y establecié un nuevo estandar basado en la Estructura Argumentativa.
Seguin este precedente vinculante, para que una decision esté motivada, debe contar con una
estructura minima compuesta por:

1. Premisas Facticas. Lanarracion y fijacion de los hechos rel evantes.
2. Premisas Normativas: Laidentificacion de las normas juridicas aplicables.
3. Conclusién: Ladecision derivada de la conexion entre los hechos y el derecho.

Bajo este nuevo estandar, la Corte ha tipificado tres tipos de deficiencias o vicios
motivacionales que vulneran el derecho:

1. Inexistencia de Motivacion: Ausencia absoluta de fundamentacion normativa o
féctica

2. Insuficiencia de M otivacion: Cuando la autoridad enuncia razones, pero estas son tan
exiguas 0 escuetas que no permiten comprender € criterio de la decisién, incumpliendo
el estdndar de suficiencia.

3. Apariencia de Motivacion: Ocurre cuando la autoridad presenta un discurso que
"parece" estar motivado, pero que adolece de vicios internos que lo anulan. Entre estos
vicios de apariencia, relevantes para €l control de legalidad administrativa, se
encuentran:

> Incoherencia: Cuando existe una contradiccion logica entre las premisas y la
conclusion (g. afirmar un hecho en los antecedentes y negarlo en laresolucion).

> Inatinencia: Cuando las razones esgrimidas no tienen relacion con € punto en
controversia o con las normas citadas.

> Incongruencia: Cuando se degja de resolver los argumentos planteados por las
partes o se resuelven temas gjenos alalitis.

En el ambito administrativo, la motivacion es la barrera contra la arbitrariedad. Si |a autoridad
administrativa cita una norma (premisa normativa) pero le atribuye requisitos que esta no
contiene (inatinencia), o s reconoce una fecha de ingreso y luego sanciona por
extemporaneidad contradiciendo ese hecho (incoherencia), se configura una vulneracién
directa a la garantia de motivacion por apariencia, pues € acto administrativo, aunque



extenso, carece de sustento juridico real.
4.2. Andlisisdel Caso Concreto

4.2.1. Hechos Probados en Audiencia

De la valoracion integral de la prueba documental adjunta a la demanda, asi como de las
intervenciones de las partes y la conducta procesal observada en las audienciasdel 05y 17 de
noviembre de 2025; y, en aplicacion del articulo 16 de la LOGJCC que establece la
presuncion de veracidad de los hechos ante la falta de prueba en contrario por parte de la
entidad publica (quien no comparecio a la audiencia de prueba ni remitié € expediente
administrativo ordenado), este Juzgador tiene por probados | os siguientes hechos facticos:

1. Existencia y Eleccion: La Asociacion de Trabajadores de la Pontificia Universidad
Catdlicadel Ecuador Sede Santo Domingo (PUCESD) realizd su proceso electoral el 27
de mayo de 2025, resultando €electa la directiva presidida por la accionante, Teresa
Jesuis Zambrano Ortega.

2. Ingreso Oportuno del Tramite: Queda probado que la solicitud de registro de dicha
directiva fue ingresada ante el Ministerio del Trabgjo, por primera vez, e 18 de junio
de 2025, es decir, dentro del plazo de 30 dias posteriores a la eleccion, tal como lo
reconoce expresamente la propia autoridad accionada en € texto del Oficio Nro. MDT-
DRT SPP-2025-1680-0.

3. Exigencia de Requisitos Extra-legales. Se ha probado, mediante e contenido de los
Oficios Nro. MDT-DRTSPP-2025-1680-O y 1845-O, que la Direccién Regiona del
Trabajo condiciond el registro a la presentacion de documentos no previstos en el
Articulo 16 del Decreto Ejecutivo 193, tales como: "copias certificadas de la
convocatoria del Tribunal a la inscripcion de listas' y "documento de aceptacion de
listas".

4. Negativa por Extemporaneidad Ficta: Se ha demostrado que, mediante e acto
definitivo contenido en el Oficio Nro. MDT-DRTSPP-2025-1941-O de 21 de julio de
2025, la autoridad nego €l registro y archivo el tramite argumentando que la solicitud se
encontraba "fuera del plazo de 30 dias', tomando como fecha de cOmputo un reingreso
documental del 15 de julio de 2025 e ignorando deliberadamente la fecha de ingreso
inicial (18 de junio).

5. Indefension Institucional: Se ha acreditado que la negativa de registro ha impedido a
la Asociacién obtener su representacion legal, blogueando su funcionamiento
administrativo y financiero, y dejando a los trabajadores sin interlocucion valida.

4.2.2. Verificacion de los Requisitos de Procedencia dela Accion



A. Legitimacion en la Causa

Legitimacion Activa: La sefiora Teresa Jeslis Zambrano Ortega comparece en calidad de
Presidenta electa y representante de la Asociacion de Trabajadores de la PUCESD, condicion
que acredita con las actas de escrutinio adjuntas. Al ser la titular del derecho subjetivo y
colectivo presuntamente vulnerado, tiene plena capacidad para accionar conforme al articulo 9
delaLOGJICC.

Legitimacion Pasiva: La accién se dirige correctamente contra la Direccion Regional de
Trabajo y Servicio Publico de Portovigjo (Ministerio del Trabajo), entidad generadora de los
actos impugnados, representada por €l funcionario suscriptor de los mismos.

B. Identificacién del Acto Lesivo La conducta impugnada no es un hecho aislado, sino una
actuacion administrativa compleja materializada en tres actos sucesivos (Oficios Nro.
MDT-DRTSPP-2025-1680-0, 1845-0O y 1941-0O), mediante los cuales |la autoridad publica, de
manera sistematica, impuso barreras de acceso al registro de la directiva sindical y finalmente
ordeno €l archivo del expediente.

C. Andlisis de Subsidiariedad (La Idoneidad de la Via Constitucional) La Procuraduria
Generad del Estado alegd que la presente causa debia ventilarse ante la jurisdiccion
Contencioso Administrativa por tratarse de un control de legalidad de actos administrativos.
Este Juzgador desestima dicha excepcion y declara la procedencia de la accion de
proteccion por las siguientes razones fundamentales:

1. Ineficacia de la Via Ordinaria por la Naturaleza del Derecho: Si bien € Tribunal
Contencioso Administrativo es €l juez natural de la legalidad de los actos publicos, la
Corte Constitucional ha establecido en la Sentencia No. 281-13-EP/19 y reiterada en la
Sentencia No. 2006-18-EP/24, que la via ordinaria deviene ineficaz cuando la
controversia versa sobre e nucleo duro de derechos constitucionales que requieren
tutela urgente. En el caso sub judice, no se discute meramente si un documento tenia o
no un sello (mera legalidad), sino si e Estado esta obstaculizando arbitrariamente el
funcionamiento de una organizacién social (Derecho ala Libertad de Asociacion).

2. Gravedad del Dafio y Urgencia: Someter ala Asociacion a un juicio de conocimiento
ordinario, que por su naturaleza y carga procesal puede tardar afios en resolverse,
implicaria que durante todo ese tiempo la organizacién sindical permanezca acéfala, sin
capacidad para contratar, mangjar fondos o defender a sus socios. Esto vaciaria de
contenido & derecho a la asociacion, tornandolo ilusorio. El dafio es actual y la demora
delaviaordinarialo volveriairreparable.

3. Arbitrariedad Manifiesta: La jurisprudencia constitucional ha sefialado que cuando la
Administracion Plblica actia a margen de sus competencias explicitas o en abierta
contradiccién con los hechos (como negar un ingreso que ellos mismos certificaron), se



configura una vulneraciéon directa a la Seguridad Juridica que habilita la justicia
constitucional. Por tanto, al verificarse una posible afectacion a derechos fundamentales
(Asociacion, Debido Proceso, Seguridad Juridica) que requiere una reparacion integral
inmediata (registro) y no solo la anulacion del acto, la Accion de Proteccion es la via
idoneay eficaz.

4.2.3. Andlisisdela Vulneracion de Derechos Constitucionales (Subsuncién)

Una vez superado el examen de procedibilidad, corresponde a este Juzgador determinar si la
conducta de la Direccion Regional del Trabajo vulnerd los derechos invocados.

A. Vulneracion al Derecho ala Seguridad Juridica (Art. 82 CRE)

El articulo 82 de la Constitucion garantiza la sujecion a normas previas, clarasy publicas. Este
derecho se complementa con el Principio de Legalidad (Art. 226 CRE), gque exige que toda
actuacion administrativa esté expresamente prevista en la ley. En e presente caso, se ha
probado que la autoridad accionada vulneré ambos derechos a actuar ultra vires (més alla de
sus poderes) e imponer arbitrariamente barreras burocréticas:

Estandar Normativo Taxativo: El Articulo 16 del Decreto Ejecutivo 193 (Reglamento para
Organizaciones Sociaes) establece de forma taxativa los Unicos requisitos para €l registro de
directivas: 1) Convocatoria; 2) Acta de Eleccién certificada por e secretario de la
organizacion; y 3) Presentacion en 30 dias.

Exigencia de Requisitos Ilegales. Se ha probado, mediante los Oficios Nro. MDT-DRTSPP-
2025-1680-0O y 1845-0, que la autoridad exigi6 requisitos inexistentes en la norma, tales
como "copias certificadas de la convocatoria del Tribunal a la inscripcion de listas',
"documento de aceptacion de listas', o que € acta fuera certificada por una secretaria
especifica no requerida por €l reglamento.

Cumplimiento Probado del Estandar Legal: La prueba documental evidencia que la accionante
SI CUMPLIO con los requisitos taxativos del Art. 16: se adjuntd la Convocatoria y se
present6 el Acta de Eleccion certificada (incluyendo el Acta de Escrutinio) e 18 de junio de
2025, es decir, dentro de los 30 dias de la eleccidn del 27 de mayo de 2025.

Al exigir requisitos ex post que no constan en la ley y rechazar documentacion legalmente
vélida basandose en formalismos inventados, |a autoridad rompié la certeza normativa, actud
con arbitrariedad y vulnero flagrantemente la seguridad juridica.

B. Vulneracion al Debido Proceso: Garantia de Motivacion (Art. 76.7.1 CRE) Aplicando
el estandar vigente fijado por la Corte Constitucional en la Sentencia No. 1158-17-EP/21, este
Juzgador encuentra que €l acto definitivo de archivo (Oficio Nro. MDT-DRTSPP-2025-1941-
O) adolece de Vicio de Incoherencia en la Motivacion.



Incoherencia Factica y Dolosa: La autoridad admitié expresamente en sus primeros oficios
(Nro. 1680-O y 1845-0) que €l ingreso inicia del tramite ocurrié € 18 de junio de 2025. Sin
embargo, en laresolucion final (1941-0) concluye que el trAmite es "extemporaneo” porque lo
computa desde una subsanacion del 15 de julio de 2025.

Violacion a Principio de Retrotraimiento: Este proceder ignora la fecha del primer ingreso,
gue fue oportuno (22 dias después de la eleccién), y utiliza € tiempo gque durd la propia
Administracion en exigir requisitos ilegales para alegar € incumplimiento del plazo por parte
del administrado. Se aplicd una sancion (archivo) basada en una premisa féctica falsa, pues e
tramite ingreso legalmente en tiempo.

Esta contradiccion logica e incoherencia factica anula la motivacion del acto, pues la
conclusién ("extemporaneo”) no se deriva de la premisa factica inicial aceptada por la propia
autoridad ("ingreso el 18 de junia"), vulnerando el debido proceso.

C. Vulneracion al Derecho a la Libertad de Asociacion (Art. 66.13 CRE) El Estado tiene
la obligacion de garantizar la libertad sindical y gremial, absteniéndose de intervenciones que
limiten este derecho (Convenio 87 OIT). El registro de una directiva es un acto administrativo
reglado y declarativo, no un mecanismo de control de lavidainternadel sindicato. Al negar €
registro basandose en una fiscalizacion excesiva e ilegal de los procesos pre-electorales
internos (validacion de listas), la Direccidon Regional del Trabajo se inmiscuyd indebidamente
en la autonomia de la organizacion. Esta negativa impide el perfeccionamiento juridico de la
voluntad democrética de los trabajadores, paraliza su gestion y los deja en indefension,
consumando asi la violacion al derecho fundamental de asociacion.

CONCLUSION: En virtud del andlisis expuesto, este Juzgador Constitucional concluye que
existe una vulneracion sistemética y probada de los derechos a la Seguridad Juridica, a la
Motivacion y a la Libertad de Asociacion por parte de la Direccion Regional de Trabagjo y
Servicio Publico de Portovigjo.

4.3. Sobre las M edidas de Repar acion Integral

4.3.1. Fundamentacion Juridica de la Reparacion

La declaratoria de vulneracion de un derecho constitucional conlleva, como mandato
ineludible e inmediato, la obligacion del Estado de reparar integralmente el dafio causado. En
el constitucionalismo ecuatoriano, la sentencia no se agota en la mera anulacion del acto
lesivo; su fin teleoldgico es restablecer |a vigencia efectiva de los derechos y transformar las
causas estructurales gue permitieron la violacién.

El articulo 86, numeral 3 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con el articulo
18 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(LOGJCC), establece que la reparacion integral debe procurar que la persona titular del



derecho violado goce y disfrute del mismo de la manera mas completa posible. Para €ello, €
ordenamiento juridico prevé diversas formas de reparacion que pueden aplicarse de manera
individual o conjunta:

1. Restitucion: Volver las cosas a estado anterior alavulneracion (restitutio in integrum).
2. Rehabilitacion: Recuperacion de las condiciones fisicas o psicosociales de la victima
3. Satisfaccion: Reparacion simbdlicay restablecimiento de la dignidad.

4. Garantias de No Repeticion: Medidas estructurales para asegurar que los hechos no
vuelvan a ocurrir.

5. Indemnizacién Econdémica: Compensacion por dafios materiales e inmateriales.

Con base en la declaratoria de vulneracion a los derechos de Seguridad Juridica, Debido
Proceso (Motivacion) y Libertad de Asociacion detallada en el acapite anterior, este Juzgador
Constitucional determina la pertinencia de |as siguientes medidas:

4.3.2. Medida de Restitucion: El Registro Inmediato

Analisisde Pertinencia: Andlisis de Pertinencia: La vulneracion central en este caso consistio
en la negativa arbitraria de la Direccién Regiona de Trabgjo a inscribir la directiva de la
Asociaciéon accionante, basandose en requisitos inexistentes (vicio de legalidad) y en una
extemporaneidad ficticia (vicio de motivacion). El acto administrativo de archivo (Oficio Nro.
MDT-DRTSPP-2025-1941-0) generd un efecto juridico de paralizacion. Por tanto, la Unica
medida idonea para restituir el derecho ala Libertad de Asociacion es eliminar el obstéculo
administrativo y materializar el reconocimiento estatal de la voluntad democrética de los
trabajadores. Dado que este Juzgador ha verificado judicialmente que la accionante cumplié
con los requisitos taxativos (Convocatoriay Acta) del Articulo 16 del Decreto Ejecutivo 193,
y que € ingreso se redizé dentro del plazo legal, remitir el expediente nuevamente al
Ministerio para que "vuelva a analizar" seria revictimizante e ineficaz. Corresponde ordenar
directamente lainscripcion.

Orden Judicial:

1. DEJESE SIN EFECTO JURIDICO © contenido de los Oficios Nro. MDT-DRTSPP-
2025-1680-O, MDT-DRTSPP-2025-1845-O vy, especidmente, € acto definitivo de
archivo contenido en e Oficio Nro. MDT-DRTSPP-2025-1941-O, por ser
inconstitucionales.

2. DISPONGASE al Director Regional de Trabajo y Servicio Publico de Portovigjo (o0 a
guien haga sus veces) gue, en el término perentorio e improrrogable de CUARENTA 'Y
OCHO (48) HORAS contadas a partir de la notificacion de esta sentencia, proceda a



REGISTRO E INSCRIPCION DEFINITIVA de la Directiva de la Asociacion de
Trabajadores de la Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador Sede Santo Domingo
(PUCESD), electa en asamblea de 27 de mayo de 2025 y presidida por |a sefiora Teresa
Jesus Zambrano Ortega.

3. Para € cumplimiento de esta orden, la autoridad accionada NO PODRA EXIGIR
ningln requisito adicional a la documentacion que ya reposa en su poder desde el
ingreso del 18 de junio de 2025, debiendo emitir la resolucion de registro y la toma de
nota correspondiente de manera inmediata.

4.3.3. Medida de Compensacion Econdémica (Indemnizacion)

Andlisis de Pertinencia: La accionante solicitd la reparacion econdémica por "dineros no
devengados' y costas procesales. Es evidente que la negativa de registro y la necesidad de
litigar en sede congtitucional para defender un derecho bésico han generado un detrimento
patrimonia a la Asociacion (gastos de defensa técnica, movilizacion, copias, tramites) y un
lucro cesante derivado de la imposibilidad de administrar las cuotas sindicales o gestionar
beneficios colectivos durante el tiempo de la acefaia juridica provocada por € Estado. Sin
embargo, conforme a lajurisprudencia de la Corte Constitucional (Sentencia No. 1256-18-JP),
la naturaleza sumaria de la accién de proteccion impide realizar un proceso de liquidacion
probatoria exhaustiva (peritajes contables) en esta instancia. Por ello, se reconoce el derecho
pero se difiere la cuantificacion.

Orden Judicial: Se declara el DERECHO A LA REPARACION ECONOMICA a favor
de la Asociacion de Trabajadores de la PUCESD por €l dafio material (dafio emergentey lucro
cesante) causado por la Direccién Regiona de Trabajo. Dado que € monto no es liquido ni
liquidable en esta sentencia por falta de prueba contabl e especifica, la accionante podrainiciar
las acciones pertinentes ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo parala
cuantificacion y cobro de dichos valores, sirviendo esta sentencia constitucional como titulo
habilitante que declarala responsabilidad del Estado.

4.3.4. Medida de Satisfaccion: Disculpas Publicas

Andlisis de Pertinencia: La medida de satisfaccion busca reparar € dafio inmaterial y
restaurar la dignidad de la victima frente al abuso de poder. En el presente caso, la conducta
del Ministerio del Trabajo fue doblemente lesiva: primero, al imponer barreras burocréticas
ilegales a los trabgadores, y segundo, al mostrar un desprecio procesal absoluto a no
comparecer ala audiencia de prueba pese a haber solicitado su suspension. Esta actitud denota
una falta de respeto hacia la organizacion sindical y hacia la administraciéon de justicia, que
merece una reparacion simbdlica publica.

Orden Judicial: Se dispone que € Director Regional de Trabajo y Servicio Publico de
Portovigjo, en el término de CINCO (5) DIAS, presente DI SCUL PAS PUBL ICAS dirigidas



a la Asociaciéon de Trabajadores de la PUCESD y a su presidenta, Teresa Jesis Zambrano
Ortega. Estas disculpas deberan cumplir las siguientes condiciones:

1. Reconocer expresamente que la negativa de registro vulnerd el derecho alalibertad de
asociacion y alaseguridad juridica.

2. Ser publicadas en la pagina web institucional del Ministerio del Trabajo (seccidn
Regional Manabi o Naticias) por un lapso de 30 dias consecutivos.

3. Ser notificadas mediante oficio formal a correo electrénico de la accionante sefialado
en el proceso.

4.3.5. Garantias de No Repeticion: Capacitacion y Socializacion

Andlisis de Pertinencia: La garantia de no repeticion tiene una dimension preventiva y
estructural. El hecho de que la autoridad laboral haya exigido requisitos (como
“certificaciones de inscripcion de listas') que no constan en el Decreto Ejecutivo 193 revela
un desconocimiento de la jerarquia normativa y una préctica administrativa que tiende a la
hiper-regulacion arbitraria. Existe un riesgo real de que esta oficina regiona continle
aplicando estos "filtros' ilegales a otras organizaciones sociales, vulnerando derechos de
terceros. Por tanto, es necesario corregir la conducta administrativa para alinearla con el
principio de legalidad (Art. 226 CRE) y los estandares internacionales de libertad sindical
(Convenio 87 OIT).

Orden Judicial: Se dispone a Director Regional de Trabajo y Servicio Publico de Portovigjo
que, en e plazo méximo de QUINCE (15) DIAS, redice una JORNADA DE
SOCIALIZACION de esta sentencia'y del contenido del Decreto Ejecutivo 193 con todo el
personal de la Unidad de Organizaciones Sociales y de Asesoria Juridica de dicha Direccién
Regional. El objetivo de esta medida es instruir a los servidores publicos sobre la prohibicion
constitucional de exigir requisitos no contemplados en la ley para el registro de directivas. La
entidad debera remitir a este Juzgado el acta de la reunion y € registro de asistencia como
constancia de cumplimiento.

5. Decision

Por |las consideraciones de hecho y de derecho expuestas en la motivacion que antecede, este
Juez Constitucional de la Unidad Judicial Laboral con sede en e cantdén Portovigo,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA,

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR la Accion de Proteccion propuesta por la sefiora Teresa Jesus
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Zambrano Ortega, en su calidad de representante legal de la Asociacion de Trabajadores de la
Pontificia Universidad Catélica del Ecuador Sede Santo Domingo (PUCESD), en contra de la
Direccién Regional de Trabajo y Servicio Publico de Portovigjo.

En consecuencia, se DECLARA que la entidad accionada vulner6 los derechos
congtitucionales a la Seguridad Juridica (Art. 82 CRE), a Debido Proceso en la garantia de
motivacion (Art. 76, numeral 7, literd | CRE) y a la Libertad de Asociacion (Art. 66,
numeral 13 CRE) de la parte accionante.

SEGUNDO.- Como medidas de REPARACION INTEGRAL destinadas a restituir los
derechos vulnerados y asegurar su goce efectivo, de conformidad con €l articulo 86.3 de la
Constitucion y € articulo 18 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se disponen las siguientes 6rdenes de cumplimiento obligatorio:

1. RESTITUCION JURIDICA: Se DEJAN SIN EFECTO y se declaran nulos los actos
administrativos contenidos en los Oficios Nro. MDT-DRTSPP-2025-1680-O, Nro.
MDT-DRTSPP-2025-1845-O y Nro. MDT-DRTSPP-2025-1941-O, emitidos por la
Direccion Regional de Trabajo de Portovigjo.

2.RESTITUCION MATERIAL (REGISTRO INMEDIATO): Se DISPONE 4
Director Regional de Trabajo y Servicio Publico de Portovigjo (0 a quien gerza sus
competencias) que, en € término perentorio de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS
contadas a partir de la notificacion de esta sentencia, proceda a REGISTRAR E
INSCRIBIR la Directiva de la Asociacion de Trabajadores de la PUCESD electa el 27
de mayo de 2025 y presidida por la accionante. Para € efecto, la autoridad debera
abstenerse de exigir cualquier requisito adicional a la documentacién yaingresada el 18
de junio de 2025, debiendo emitir la resolucion administrativa y la toma de nota
respectiva sin dilaciones.

3. SATISFACCION (DISCULPAS PUBLICAS): Se ORDENA al Director Regional de
Trabajo y Servicio Plblico de Portovigo que, en e término de CINCO (5) DIAS,
presente disculpas publicas a la Asociacion accionante por la vulneracion de sus
derechos constitucionales. Estas disculpas deberan publicarse en la pagina web oficial
del Ministerio del Trabajo (seccién Regional o Noticias) por un lapso ininterrumpido de
treinta (30) diasy notificarse mediante oficio a correo electronico de la parte actora.

4, GARANTIAS DE NO REPETICION: Se DISPONE que la Direccion Regional de
Trabajo y Servicio Piblico de Portovigjo, en € plazo de QUINCE (15) DIAS, realice
unajornada de socializacion con su personal juridico y de organizaciones sociales sobre
el contenido del Decreto Ejecutivo 193 y la prohibicion constitucional de exigir
requisitos no previstos en la ley (taxatividad), debiendo remitir a este despacho la
constancia de su cumplimiento.
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5. COMPENSACION ECONOMICA: Se DECLARA € derecho de la Asociacion de
Trabagjadores de la PUCESD a recibir una reparacion econdmica por los dafios
materiales e inmateriales ocasionados. De conformidad con € articulo 19 de la
LOGJICC y lajurisprudencia de la Corte Constitucional, la liquidacion pormenorizada 'y
el pago de estos valores se tramitara en la via de lo Contencioso Administrativo,
sirviendo esta sentencia como titulo habilitante de la responsabilidad estatal.

TERCERO.- Ejecutoriada que sea esta sentencia, remitase el expediente integro a la Corte
Constitucional del Ecuador para su eventual seleccion y revision, conforme lo dispone €l
numeral 5 del articulo 86 de la Constitucion de la Republica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Resumen de Fécil Comprensiéon

Tema: La sefiora Teresa Zambrano, en representacion de la Asociacion de Trabajadores de
la Universidad Catdlica sede Santo Domingo, presentd una demanda contra la Direccion
Regional del Trabajo de Portovigjo porgue esta institucion se negé a registrar a la nueva
directiva de su sindicato, elegida democréticamente en mayo de 2025. El problema surgi6
cuando el Ministerio del Trabajo rechazo la inscripcion exigiendo documentos que no estan
contemplados en la ley y argumentando falsamente que el tramite se habia presentado fuera
de tiempo, lo que dej6 a la organizacion de trabajadores paralizada y sin poder funcionar
legalmente. Durante €l juicio, la entidad demandada intento justificar su actuacion diciendo
que solo verificaba requisitos y luego no se present6 a defender sus pruebas, mientras que la
Procuraduria alegd que este reclamo debia hacerse en otro tipo de juicio. Finalmente, el Juez
decidi6 aceptar la demanda y dar la razon a los trabajadores, concluyendo que €l Ministerio
actud de manera arbitraria al inventar requisitos no previstos en la normay al contradecirse
sobre las fechas de ingreso del tramite, violando asi el derecho de la asociacion a
organizarse libremente y a tener seguridad sobre las reglas del juego; por €llo, se ordend a
la autoridad laboral que registre de inmediato a la directiva electa, pida disculpas publicasy
capacite a su personal para que no vuelva a cometer estos errores.
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