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VISTOS: Para resolver el recurso de apelacion interpuesto por el legitimado activo sefior
Gino Vinicio Cabezas Palacios, de la sentencia dictada dentro de la Accidn de Proteccion base
de esta demanda, al amparo de o dispuesto en los articulos 167, 178.2, inciso 2 del articulo 86
de la Constituciéon de la Republica del Ecuador, en relacion con el articulo 24 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; y, los articulos 151, 159,
160.1.2 y 208.1 del Cadigo Orgéanico de la Funcion Judicial, observando el deber de motivar
la decisién en fuerza del mandato constitucional del articulo 76.7, literal 1) de la Carta
Fundamental del Estado, el Tribunal realiza las siguientes consideraciones:

PRIMERO. ANTECEDENTES PROCESALESY SUSTANCIACION.

1.1.- El legitimado activo sefior Gino Vinicio Cabezas Palacios, comparece con la garantia
congtitucional de accion de proteccién y que obra de fs. 117 a 125, y en cuanto a la
descripcién de los actos u omisiones de la autoridad publica, sefiaa:

"... QUINTO. FUNDAMENTOS DE HECHO. 1. Debe indicarse que la presente accién se
fundamenta principalmente en e RESOLUCION Nro. MDT-DFI-2015-0001 de 14 de enero
de 2015, en la que se expide e Manual de Descripcion, Valoracion, y Clasificacion de
Puestos Planta Central y sus Niveles Desconcentrados del Ministerio de Salud Publica como
se laindica en la antedicha resolucion. 2. El S. GINO VINICIO CABEZAS PALACIOS, que
ha venido gerciendo sus funciones en calidad de ANALISTA DISTRITAL 1, como SP2 en la
DIRECCION NACIONAL DE NORMALIZACION DE TALENTO HUMANO EN SALUD con
una remuneracion mensual unificada de $ 901,00 délares mas beneficios que por ley le
corresponde, pero aqui cabe mencionar que el S. GINO VINICIO CABEZAS PALACIOS de
modo que las funciones que esta desempefiando son las de una persona de GRUPO
OCUPACIONAL SERVIDOR PUBLICO 11 de modo que se esta DESCONOCIENDO las
actividades y funciones del accionante, porque al momento se encuentra en GRADO
OCUPACIONAL SERVIDOR PUBLICO 2. 3. Como se indico e MANUAL DE
CLASFICACION, DESCRIPCION Y CLASIFICACION DE PUESTOS PLANTA CENTRAL Y
SUSNIVELES DESCONCENTRADOS DEL MINISTERIO DE SALUD PUBLICA establece €
perfil del servidor, e grado ocupacional que desempefia y consecuentemente su
remuneracion. Para determinar los pasos sefialados se levanta € Formulario de Analisis
Ocupacional FAO, en el mismo se determina que €l grado ocupacional pasa a ocupar €
servidor publico. De conformidad al articulo 62 de la LOSEP el mismo es de uso y



cumplimiento obligatorio, es decir no estd sujeto a la discrecion o arbitrariedad de la
autoridad nominadora, €l articulo en mencién sefiala lo siguiente: Art. 62.- Obligatoriedad
del subsistema de clasificacion.- EI Ministerio del Trabajo, disefiara €l subsistema de
clasificacion de puestos del servicio publico, susreformasy vigilara su cumplimiento. Sera de
uso obligatorio en todo nombramiento, contrato ocasional, ascenso, promocion, traslado, rol
de pago y demas movimientos de personal. La elaboracion de los presupuestos de gastos de
personal se sujetara al sistema de clasificacion vigente, en coordinaciéon con la unidad de
administracion de talento humano de la entidad. Los cambios en las denominaciones no
invalidaran las actuaciones administrativas legalmente realizadas...” Como hablamos de que
no esta sujeta a la arbitrariedad y discrecion de la autoridad nominadora, por seguridad
juridica, justamente lo que uno espera como servidora publica es que se respete la ley. 4.
Consecuentemente, en este transcurso de tiempo, € Ministerio del Trabajo omitié 1o
determinado en € articulo 51 de la Ley Organica del Servicio Publico, literal ¢) que
determina lo siguiente: "Art. 51.- Competencia del Ministerio del Trabajo en e ambito de
esta Ley.- El Ministerio del Trabajo, tendra las siguientes competencias. ¢) Efectuar el
control en la administracién central e institucional de la Funcion Ejecutiva mediante:
inspecciones, verificaciones, supervisiones o evaluacion de gestion administrativa, orientados
a vigilar e- estricto cumplimiento de las normas contenidas en esta ley, su reglamento
general, las resoluciones del Ministerio del Trabajo y demas disposiciones conexas. De sus
resultados emitir& informes a los érganos de control pertinentes, para la determinacion de las
responsabilidades a que hubiere lugar de ser el caso...". De esta manera, e Ministerio del
Trabajo al no haber realizado las siguientes acciones. Inspecciones, Verificaciones,
Supervisiones, Evaluacion gestion administrativa. Ha OMITIDO realizar las competencias
establecidas en € articulo antes indicado, al no cumplir su obligacion de velar por o
dispuesto en la norma ibidem, respecto de las Resoluciones MDT-DF 1-2015-0001 y MDT-
DFI-2015-0002 de 14 DE ENERO DE 2015, donde manifiesta que €l ministerio de trabajo de
conformidad con los articulos 61 y 62 de la Ley Organica del Servicio Publico “ Disefiara €l
Subsistema de Clasificacion de Puestos del Servicio Publico, sus reformas y vigilara su
cumplimiento en todas las entidades, instituciones organismos o personas juridicas sefialadas
en e articulo 3 de esta Ley". 5. Por eso, pese a que mis derechos constitucionales y
previamente adquiridos se deberian encontrar tuteladas por la carrera administrativa al ser
servidor publico de carrera de una manera sistematica por omisiéon, de las entidades hoy
demandadas, han wulnerado mis derechos constitucionales a la seguridad juridica,
discriminacion, derecho al trabajo, vida digna y seguridad social. (...). 6. El Ministerio de
Salud Publica ha inobservado lo dispuesto en e articulo 33 de la constitucion, ya que existe
por e Ministerio de Trabajo una resolucién que ha causado estado, misma que avala la
reclasificacion de puestos, de los servidores del Ministerio de Salud y que no ha sido
implementada desde el afio 2015, causando una vulneracion clara del derecho indicado,
mismo que recae directamente en e Estado, puesto que los derechos de los servidores
publicos en general, estan comprendidos dentro del derecho social y protector a su favor, en
la relacion servidor-Estado, es €l servidor la parte mas vulnerable, razon por la cual las
instituciones demandadas no pueden ampararse en que desconocen al respecto al Manual de



Puestos aprobado, avalado y autorizado para su cumplimiento por parte del Ministerio del
Trabajo (...). Estos derechos constitucionales, han sido violados por las entidades hoy
demandadas, puesto gque, no se ha realizado el proceso de implementacion del Manual de
Valoraciéon, Descripcion y Clasificacion de Puestos. (...)" . Siendo la pretension del legitimado
activo la activo la siguiente: “SOLICITUD.- Una vez demostrada la vulneracion de derechos
constitucionales a mi persona por la accién y omisién de las entidades demandadas,
especificamente en los siguientes derechos constitucionales: Derecho al trabajo, Seguridad
Juridica, Igualdad Formal y Material, No discriminacion de la igualdad material y formal
ante la Ley; Por o cual se solicita que en sentencia motivada se disponga lo siguiente: 1. Que
mi situacion y certeza juridicas no sea modificada salvo por conductas, preceptos y normativa
previamente emanada y publicada. Sobre todo, cuando €l manual de puestos es obligatorio en
todo rol de pago, contrato, nombramiento y sobre todo cuando € MINISTERIO DE
FINANZAS emitié un DICTAMEN FAVORABLE PARA EL CAMBIO DE PUESTOS. 2. A que
se me cancele mi remuneracion de una manera justa y equitativa y de conformidad a las
funciones y trabajo realizado en aplicacién al Manual de puestos. 3. Que se me cancele los
valores dgjados de percibir desde el momento que se dispuso de la aplicacién al manual de
puestos y demas beneficios de ley...".

1.2. Por el sorteo respectivo, (fs. 126) esta garantia constitucional corresponde €l
conocimiento a la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con Sede en la
Parroquia Ifiaquito, del Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichinchay como Jueza
la Dra. Lilia Ernestina Aguilar Gordon, quien en providencia de fs. 137, admite a tramite
previsto en la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y convoca
los legitimados, activo y pasivos -Ministerio de Salud Publicay Ministerio de Trabagjo-, y ha
dispuesto contarse con la Procuraduria General del Estado.- Las notificaciones realizadas a la
Procuraduria General del Estado y a las entidades accionadas constan de fs. 185 a 188 del
cuaderno de primer nivel; y, en la audiencia publica, |os legitimados realizan las exposiciones
gue a continuacién se describen:

1.2.1.- El legitimado activo a través de su defensa técnica, en cuanto a los hechos, vuelve a
ratificarse en los expuestos en la garantia constitucional, sefidlando ademas que, se ha
presentado esta Accion de Proteccion conforme 1o establece el articulo 88 de la Constitucion
de la Republica, la cual claramente explica y dice que, la accion de proteccion tendra por
objeto el amparo directo y eficaz de los Derechos reconocidos en la Constituciéon y podra
interponerse cuando exista la vulneracion de los Derechos constitucionales por actos u
omisiones de cualquier autoridad publica no judicial, contra politicas publicas cuando
supongan la privacion del goce o gercicio de sus derechos constitucionales y cuando la
violacion proceda de un particular si la violacion del derecho provoca dafio grave y presta
servicios publicos impropios se actlia por delegacion o concesion o si la persona afectada se
encuentra en estado de subordinacion indefension o discriminacion, esto en concordancia con
lo que establece e articulo 39 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en € cual nos refiere que el objeto de la accién jurisdiccional es el amparo



directo y eficaz de los Derechos reconocidos en la Constitucion. Bajo estas circunstancias, el
accionante sefior Gino Cabezas, viene trabagjando por més de 20 afios en € Ministerio de
Salud Publica en e cua ha venido cumpliendo las funciones de un servidor publico 11, sin
embargo se le vienen pagando como s cumpliera funciones de Analista Distrital 1, como
servidor publico nimero 2, esto ha ocasionado la vulneracién a los derechos constitucionales
como son la seguridad juridica, €l derecho al trabajo, € derecho ala no discriminacion de un
trato igualitario y también lo que es la vulneracion a la seguridad social. Que €l Ministerio de
Trabajo en e afio 2015, emitio la Resolucion No. MDT-DFI-2015-001 de fecha 14 de enero
del afo 2015 en la cua dice que & Ministerio de Finanzas mediante oficio nUmero MINFIN-
DM-2014-1119 de fecha 2 de diciembre del afio 2014, de conformidad con la competencia
gue le otorga € articulo 132 literal c) de la Ley Organica del Servicio Publico ha emitido €
dictamen presupuestario favorable correspondiente y en consecuencia resuelve en e articulo
1, expedir e MANUAL DE DESCRIPCION VALORACION Y CLASIFICACION DE LOS
PUESTOS DE PLANTA CENTRAL Y SUS NIVELES DESCONCENTRADOS DEL
MINISTERIO DE SALUD PUBLICA de acuerdo con la siguiente estructura de puestos.
Conforme a este manual de puestos, en la pagina No. 10, dice claramente la normalizacién de
Talento Humano en Salud en la columna 207, especialista de planificacién de talento humano
del sector salud pasa a servidor publico 11 que es e grado nimero 17. Entonces bajo esas
circunstancias ha solicitado €l respectivo certificado de trabajo, en o que certifica claramente
el Ministerio de Salud Publica'y nos dice que efectivamente e accionante viene haciendo las
funciones de un analista con grado ocupacional nimero 11, dentro del Ministerio de Salud
Publica; por lo que, por reiteradas ocasiones ha solicitado a Ministerio de Salud Publica que
le informen el estado actual del proceso de la aplicacion al manual de puestos mismos que ha
tenido las siguientes respuestas; “... estamos en proceso, estamos en tramite, no tenemos
plata, tienen que esperar...”; por lo que ha venido esperando desde el afio 2016, € afio 2017,
el afio 2018 hasta el afio 2023, en la cual mantienen una reunion con la Direccion Nacional de
Talento Humano de ese entonces y en base a estos requerimientos el sefior Director Nacional
del Taento Humano mediante memorando M SP-DSTH-2023-7174M, de fecha 25 de octubre
del afo 2023, emite el siguiente criterio: en virtud de lo antes sefialado me permito informar
que actualmente esta direccion se encuentra llevando a cabo el proceso de aplicacion del
formulario de andlisis ocupacional direccionado a los servidores que pertenecen a hospitales y
establecimientos de la salud de primer nivel de atencion en este contexto una vez que se
cuente con la reforma de los instrumentos técnicos de la gestion y demas niveles se procedera
con laimplementacion del pago al personal que pertenece a coordinaciones zonales; entonces,
es claro y evidente que se encuentran llevando a cabo el proceso del Formulario de andlisis
Ocupaciona-FAQ; vy, con los medios de prueba que constan en la demanda de Accion de
Proteccion, ha adjuntado en base a principio de buenafey el principio de verdad conforme lo
establece el articulo 25y 26 de la Ley Organicala Funcion Judicial, los dos FAOS, el un FAO
gue lo levantan a accionante con fecha 24 de noviembre del afio 2017 a las funciones que en
ese entonces venia desempefiando, y dice que al sefior Gino Cabezas de servidor publico 2, en
la cual esta actualmente viene trabgjando y le corresponde estar de analista distrital de talento
humano servidor publico 5 grado 11, porque hace énfasis que es un servidor publico grado 5,



porque su pretension inicial, 1o viene haciendo funciones de servidor publico 11, bgjo esta
circunstancia es el FAO del afio 2017, ahora bgjo las persistencias de apliquen y levantan el
FAO que es uno de los requisitos previo a la emision de la resolucion respectiva, € 16 de
marzo del afio 2020, le vuelven a levantar otro FAO en base a que estan haciendo andlisis,
estudios, omitiendo sus funciones y las obligaciones que tienen conforme lo establece €
articulo 226 de la Constitucién de la Republica y en este nuevo levantamiento del FAO le
dicen, de analista distrital 1 servidor publico 2 pasa a Especialista de Planificacion de Talento
Humano en el Sector Salud Servidor Publico No. 7, bajo esta circunstancia igual, como lo
menciona, le vuelven alevantar otro FAO, estavez de SP5aSP 7y ahora viene del servidor
publico 11, con fecha 22 de marzo del afio 2021 y dice de servidor publico 2 andlista de
talento humano se clasifica a puesto de experto en planificacién de talento humano del sector
salud servidor publico 11 grado 17 conforme el manual de puestos gque hizo referencia en la
columna 207, por lo que ha sido imperioso que incluso el dia 27 de marzo del afio 2024
ingresara nuevos elementos probatorios en los cuales consta de |os recaudos procesales, fs.
172 del expediente, en la columna nimero 1.566 consta lo que es la lista de asignacion de
presupuestos de implementacion en lacual le dicen cud es la situacion actual del accionante y
a cua situacion la deben pasar de servidor publico 2 a servidor publico 7, bajo esas
circunstancias entonces emite el Ministerio de Economia dos memorandos, €l uno es el MEF-
BG- 2023-0351 de fecha 30 de octubre del afio 2023 y e memorando que terminen los
nimeros 0348 del 25 de octubre del afio 2023, en € cua en su parte pertinente, en resumidas
cuentas dicen que se emite la excepcionalidad pertinente de conformidad a Acuerdo
Ministerial No. 00076 para que el Ministerio de Salud publica continte con el proceso de
revison a la clasificacion de un nimero determinado de funcionarios publicos, o que
evidencia lavulneracion del derecho ala seguridad juridica, que es justamente la aplicacion a
manual de puestos, €l tema del derecho a trabagjo bao e principio pro homine, e que
significa conforme al articulo 326 de la Constitucién que aigual trabgjo igual remuneracion y
asi mismo lo que determina € articulo 11 y 66 de la Constitucion de la Republica; con
respecto a tema de la discriminacion y esto es bastante importante porque si hay otros
funcionarios a los cuales si se les aplicd € respectivo manual de puestos como son por
giemplo Martha Beatriz Calderdn Brito, Nieves Alegjandrina Plasencia Guzman, Juan Rosano
BermlUdez Antepara, Geoconda Jacqueline Mesias Piguay y también bgo acciones de
proteccion porque es la Unica manera la cual ha obligado al actor a estar presente en esta
accion de proteccion porque en Taento Humano cuando vieron estos dos oficios del
Ministerio de Economia y Finanzas en e mes de octubre del afio 2023 les dijeron que, si
ustedes quieren que se les aplique € manual de puestos la Unica manera que tienen, es
presentar una accion de proteccién porque si no se les va a aplicar el manual de puestosy si
quieren miren aqui estén los memorandos qué dice el Ministerio de Economiay Finanzas que
nos van a dar plata solo con sentencias constitucionales; por lo que solicita se acepte la accién
de proteccion en los términos del articulo 88 de la Constitucion de la Republica, articulos 39 y
40 de la Ley Organica de Garantias Constitucionales y Control Constitucional y como
pretension solicitamos que se continde con la aplicacién del manual de puestos que ya fue
iniciado y le levantaron por tres ocasiones el FAO a mi defendido y como medida de



reparacion, se disponga conforme a articulo 19 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionalesy Control Constitucional.

1.2.2.- La Ab. Corahina Rosado, en representacion del Ministerio de Salud Publica, sefiala
que, Si bien es cierto y en atencion alegaciones y aseguraciones realizadas por la defensa
técnica, es importante aclarar que por principio de contradiccién agui existe y pongo en
conocimiento de la contraparte, el certificado en e que efectivamente se detalla que desde
enero del 1.990 hasta la presente fecha, el hoy accionante se encuentra trabaando,
efectivamente y con todos los cargos que ha realizado, sin embargo agui en ningun item de
este certificado se desprende las funciones que é habria realizado como servidor publico 11
emitido por la Unidad de Talento Humano. Bajo esos preceptos dentro de este proceso como
tal se puede evidenciar que la pretension como tal se encuentra enmarcada y fundamentada
dentro de la Resolucién MDT-DFI-2015-001 de fecha 14 de enero 2015 en la cua se expide
justamente e manua de descripcion valoracion y clasificacion de puestos en término
generales en la presente accion de proteccion se puede evidenciar que existe un
desconocimiento como tal del procedimiento de reclasificacion que nace a través de esta
Resolucién, efectivamente del afio 2015 sin tomar en consideracion que el Ministerio de Salud
no es quien tiene que aplicar exclusivamente este manual como tal ni esta reclasificaciéon en
virtud de gue dependen de otras partidas de Estado como es el Ministerio de Trabago y
también como es justamente el Ministerio de Finanzas, efectivamente en el 2015 con esta
Resolucion existe una certificacion presupuestaria, cabe indicar que esta certificaciones no
permanece 0 no tienen una durabilidad en el tiempo, solamente es un afo fiscal. En
consecuencia, las alegaciones realizadas se indica que el Ministerio de Salud no ha realizado
ninguna de estas gestiones para poder reclasificar, que no es la realidad en virtud de que
también dependemos de una crisis econdmica que es parte de todo € Estado como tal y no
solamente es una afectacion individual, cabe recalcar que como cartera de Estado €
Ministerio de Salud esta prevaleciendo y sus fondos estan destinados a medicamentos
justamente a vacunas que es la materia como tanto por parte del Ministerio de Salud, es
importante destacar que en esta accion de proteccion de acuerdo a las alegaciones la defensa
técnica indica que gracias alos multiples requerimientos que el hoy accionado ha realizado es
que e Ministerio de Salud ha activado todos estos mecanismos, sin embargo en la segunda
intervencion, € otro defensor técnico indica que no ha sido un requerimiento por parte del
accionante sino que ha sido justamente un procedimiento de una colectividad de 2.000 y més
servidores que efectivamente esa es larealidad, no existe solamente una realidad el Ministerio
de Salud, no desconoce de que se debe realizar esta reclasificacion como tal y efectivamente
se puede demostrar de que a través del informe técnico que nos ha proporcionado el
Ministerio de Salud a través de la direccion de taento humano que para efectos de
contradiccién se pone a la vista de la defensa técnica, todo el procedimiento que desde el afio
2015 hasta la presente fecha del Ministerio de la Salud viene realizando, justamente para
aplicar este manual que es importante destacar que no depende solo de nosotros sino de otras
carteras del Estado como tal. Al Sefior Gino Cabezas se le ha realizado efectivamente dos
levantamientos de FA O, es decir en el 2018 €l sefior Gino Cabezas se le aplica verdad un FAO



como se ha manifestado de servidor publico dos que es actualmente con una remuneracion de
$ 901,00 que corresponde a andlista distrital de talento humano en ese momento de servidor
publico 5 con una remuneracion de $ 1.212 ddlares, esto ocurre porgque € inicialmente no
pertenecia ala planta central, el pertenecia a un tema de un distrito. En este distrito al ser parte
de talento humano, é no podia acceder a un tema estratégico por perfil estratégico, es
importante discernir que los perfiles a partir del SP7 en adelante son considerados puestos
estratégicos. Qué significa esto, de acuerdo a la misma resolucion mencionada quien es la que
aplica este manual de puestos en su articulo cuatro establece que la presente resolucion entrard
en vigencia a partir del gercicio fiscal 2015 y su funcionamiento sera cubierto con recursos
del presupuesto institucional del Ministerio de Salud Publica 'y de sus entidades operativas
desconcentradas y 0 de presupuesto general del Estado de ser €l caso en lo referente a los
puestos estratégicos seran Unicamente aplicables para los profesionales de salud caso contrario
de ser cargos administrativos como es el sefior Gino Cabezas no es parte de los profesionales
de salud y justamente estos puestos estratégicos a partir del SP7 estén direccionados a las
profesionales de salud mientras que los administrativos, esto se implementardn una vez que se
disponga la norma técnica que para el efecto emitird el Ministerio de Trabajo que regule su
utilizacion y aplicacion de ser el caso. Es importante mencionar que cuando se hace este
andlisis para la aplicacion de esta reclasificacion que nos encontramos trabajando todas las
carteras de Estados para poder cumplir, a él se le hace suscribir a puesto que va justamente a
ocupar €l ultimo que fue en € afio 2020 el sefior Gino Cabezas pues acepta € puesto y las
funciones a desarrollar como son justamente la de un servidor publico 7 y no un servidor
publico 11 que en la actualidad existen puestos estratégicos como lo dice la Resolucién pero
solo existen 11y todos los profesional es pertenecen al sector salud y no a administrativos para
efectos de contradiccidn pongo alavista de la defensa técnica. De acuerdo con €l articulo 115
del Codigo Orgénico de Planificacion y Finanzas Publicas, pues no se puede disponer de
recursos mientras nos contemos con la debida certificacion presupuestaria, justamente por eso
en el tiempo la certificacion del 2015 no es procedente a la presente fecha porque es un afio
fiscal. Consecuentemente de eso ni siquiera el Ministerio de Salud desea vulnerar derechos
porque no se les esta vulnerando la reclasificacion, no se ha dado no porgue el Ministerio no
ha querido porgue no existe todavia esta certificacion presupuestaria como tal y justamente si
existiera una discriminacion en el 2018 & aplicaba un puesto de SP5, posterior se hizo un
nuevo andlisisy se le reclasificd un puesto de SP7 de acuerdo a sus funciones y competencias
y a la aceptacion justamente por parte del sefior Gino Cabezas como tal. Ademés es
importante que é cuenta con un nombramiento, este nombramiento a momento de que ellos
ganan un concurso de mérito oposicion pues saben cudles son sus remuneracion y qué
establece también la LOSEP en su Articulo 68 nos habla que de los ascensos que se deben
realizar por un concurso, €l articulo 228 de la Constitucién que nos manifiesta que €l ingreso
al sector publico debe ser mediante concurso verdad € ya es duefio de un justamente
nombramiento como tal y el procedimiento correspondiente seria un concurso de mérito de
oposicion adicionamente es un acto administrativo que si no hubiese estado justamente
cuando se le notific6 como tal por ser un acto administrativo tenian los 90 dias para poder
impugnar de acuerdo justamente con los 6rganos constitucionales y utilizar el mecanismo



adecuado eficaz como contencioso administrativo como tal. De acuerdo a los derechos
planteados porgue se han dicho a través del libelo de la demanda pero se han planteado otros
justamente en la intervenciones realizadas se hable de vulneracion del derecho al trabgjo, €l
sefior Cabezas esta trabajando percibe una remuneracién como tal tiene un nombramiento
como tal y el Ministerio de salud a través de toda la documentacion que tenemos y justamente
ellos también tienen puede demostrar que se encuentra realizando justamente este
procedimiento pero no dependemos Unicamente también dependemos de los recursos del
estado como ya lo he manifestado. Derecho de trabagjo no se ha vulnerado en virtud de que
sigue trabgjando y percibiendo su remuneracion nos encontramos en proceso de
reclasificacion. Seguridad juridica la parte accionante indica que el Ministerio de Salud a no
aplicar esta resolucion antes referida vulnera la seguridad juridica es decir alega una omisién
por parte del legitimado pasivo por no aplicar la resolucion como tal, frente aquello pues hay
gue establecer que mediante accion de proteccion no se puede perseguir e cumplimiento
gjecucion de normas infraconstitucional puesto para esto existe la garantia jurisdiccional
especifica como es el contencioso administrativo. Luego de eso nos habla de igualdad formal
y material no discriminacion de igualdad material y formal ante la ley se esta a legado que
existe un trato desigual entre los funcionarios gque tienen nombramiento definitivo como de los
gue tienen haciendo una diferenciacion este manual se puede aplicar y existen ciertos
pardmetros para los contratos ocasionales que no es €l caso del sefior Gino Cabezas por qué
cuenta con un nombramiento y es muy distinto no podemos decir que se existe una
discriminacion cuando la norma misma establece parametros para unos 'y para otros. De igual
forma se menciona que no se han realizado estudios como tal y se demuestra que el sefior
Gino Cabeza se encuentra comprometido en esta reclasificacion, se ha analizado las veces que
han sido necesarias y que se ha levantado este procedimiento con las demés carteras de Estado
que ha sido considerado como tal y que se encuentre que en lo posterior pues se redizara
como tal se ha visto inclusive como lo he mencionado anteriormente si a é no se le hubiese
realizado €l cambio administrativo de un Distrito a Planta Central pues é no seria sujeto ni
siquiera a un SP7 en virtud de que €l tema administrativo en los distritos solo aplicaria hasta
un SP5 y como fue el FAO inicia consecuentemente este derecho no ha sido vulnerado.
Seguridad juridica lo hemos mencionado, derecho al trabgjo, de la no discriminacion eso es
basicamente son los derechos gque presuntamente e Ministerio de Salud habria vulnerado
como tal. En referencia aguello pues de acuerdo al articulo 40 de Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional en qué momentos es procedente una accion de
proteccion, cuando existe una vulneracion a derecho constitucional, de acuerdo a las
alegaciones manifestadas nosotros evidentemente no hemos vulnerado ningin derecho
constitucional ni e derecho a trabajo ni € derecho a la seguridad juridica, a la seguridad
social é se encuentra percibiendo justamente su remuneracion con todos los beneficios de ley
gue le corresponde hasta que la aplicacion como tal en los venidero y cuando exista esta
certificacion presupuestaria que nos impide continuar con e procedimiento correspondiente,
me queda la duda s justamente s €l juez congtitucional tiene la potestad de ordenar la
implementacion de un puesto cuando este ya se encuentra en una aplicacioén como tal. De ahi
la defensa no ha demostrado como se ha violentado el derecho constitucional que existe una



accion omisién por nuestra parte y que no exista otro mecénico como tal, més bien esta accién
de proteccién se enmarca en improcedencia del numeral uno cuando los hechos no se
desprenden que existe una violacion del derecho como tal Unicamente como referenciay para
concluir también con mi intervencion me puede permitir leer una sentencia reciente
justamente la 2006-18 EP-24 expedida en marzo de la Corte Constitucional en ella se
menciona lo siguiente“ Con este antecedente esta corte identifica una nueva excepcion a
partir del presente caso cuando se impugna actos administrativos sobre conflictos laborales
entre el estado y sus servidores y servidoras publicas como por gemplo la terminacion de
contratos de servicios ocasionales finalizacion de nombramientos provisionales
homologacion salarial supresion de partida liquidacion entre otros el conocimiento del caso
corresponde por regla general ala jurisdiccion de lo contencioso administrativo esto implica
un trato igualitario hacia los servidores publicos respecto de los empleados sujeto el Cédigo
de Trabajo o a la Ley Organica de Empresas Publicas pues previamente la corte ha
determinado que por la regla general los conflictos laborales entre empleados y empleadores
sean estas empresas publicas o privadas corresponde a la jurisdiccion ordinaria” bajo estos
preceptos expresados solicita en nombre y representacion del Ministerio de Salud Publica se
sirvarechazar la presenta accion de proteccion.-

1.2.3.- La Ab. Patricia Pavon, en representacion del Ministerio de Trabajo, sefiaa que, de la
demanda presentada, asi como de la intervencion realizada por la parte actora, vendra a su
conocimiento que la presente accion de proteccidn no cumple con lo establecido en € articulo
88 de la Constitucion de la Republica, asi como tampoco cumplan con los requisitos
establecidos en € articulo 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, esto es existe un acto 0 mision de un derecho constitucional asi como
tampoco la parte aprobado la inexistencia de una via adecuada. Asi mismo sefiala que la
presente accién de proteccidn incurre en las causales de improcedencia tipificados en los
numerales 1, 4y 5 del articulo 42 ibidem, para el efecto dentro de su intervencion se referira
sobre la presunta vulneracion de derechos constitucionales y una vez que se demostrado que
no ha existido vulneracion procederemos a indicar las causales de improcedencia. Respecto a
los derechos planteados por la parte actora, en cuanto al derecho al trabajo sefiala a manera de
preambulo € articulo 11 numera 8 de la Congtitucion establece que los derechos
congtitucionales se desarrollaran de manera progresiva a traves de la normativa, jurisprudencia
y politicas publicas, de ahi que la Constitucion de la Republica también en su articulo 326
establece y garantiza € derecho a trabajo el mismo que se encuentra supeditado a la
normativa vigente, es asi que la Corte Constitucional mediante Sentencia 246- 15- SEP-CC
dentro del caso 1194-13 sobre el derecho a trabgjo ha establecido que no es un derecho
absoluto puesto que este derecho encuentra su limitacion a través de las prescripciones de
caracter general establecidas por parte del legislador y del ordenamiento juridico vigente, de
ahi que en € presente caso en relacion a caso que nos ocupa, también la Constitucion de la
Republica en € articulo 228 establece que tanto €l ascenso y la promocion en cuanto a la
carrera administrativa, porque debemos recordar que € sefior es un servidor publico, se
realizar4 mediante concurso de méritos y oposicion en la forma que determine la ley. En



concordancia con lo seflalado la normativa que regula la carrera administrativa del servicio
publico es la LOSEP la cua en su parte pertinente en e articulo 63 nos habla sobre €l
subsistema de seleccion del personal en € cual nos indica que € subsistema de seleccion de
personal es un conjunto de normas politicas y procedimientos en el cua son tendientes a
evaluar la idoneidad o no idealidad de los aspirantes siempre que reinan ciertos requisitos
establecidos en laley. Asi también podemos encontrar dentro del articulo 68 de la LOSEP que
los ascensos se van a realizar mediante concurso de méritos y oposicion en el cua se debera
evaluar primordialmente la eficacia 'y que se debe reunir siempre los requisitos establecidos
para €l puesto para este ascenso establecido. De ahi que se puede evidenciar de la normativa
citada que existen norma expresa dispone que € proceso de revision a la clasificacion que es
lo que se pretende hoy por parte de la actora va a ser un conjunto de normasy procedimientos
el cua se encuentra sometido a ciertos requisitos, esta normativa tanto se encuentra
constitucionalmente como mediante la normativa infra legal, de ahi que dentro del proceso
gue nos atafia vendra su conocimiento que en efecto en e afio 2015 se emitio la Resolucion
MDT-DFI-2015-001 y MDT-DGI-002 mediante e cua se expide e manua de
reclasificacion de puestos en su parte pertinente en sus articulos se sefidla que dicho
financiamiento siempre va a ser cubierto con recursos del presupuesto institucional por parte
del MCP siempre contando con el presupuesto general del estado. Asi mismo la Resolucién
MDT-DFI-2015 en su articulo 3 sefidla que €l Ministerio de salud publico sobre la base de los
manuales de descripcion valoracion y clasificacion va aredlizar € andlisis ocupacional de las
posiciones que ocupan los servidores a efectos de aplicar €l proceso estudio que debe ser
remitido a Ministerio de Trabajo para su aprobacion. A partir de este manual se ha venido
realizando el procedimiento establecido no obstante dado la reestructura del Ministerio de
salud este proceso se ha visto en varias ocasiones devuelto y se encuentra en andlisis
actualmente dados del Ministerio de Salud otra vez ha entrado a reestructura, qué es esto de
reestructura es decir que se encuentra analizando s es que los puestos establecidos en este
manual son idoneos 0 si es que se implementaran posteriormente otro proceso, por 1o cual esta
cartera de estado ha devuelto los procesos establecidos justamente como sefiala la parte
accionante se encuentran ciertos levantamientos del FAO sin embargo no se puede sefidlar que
en especie € FAO que es € formulario de andlisis ocupacional como lo ha sefialado y ha
tenido varios andlisis tanto en el afio 2015 en €l afio 2017, 2020 y 2023 se puede sefidar que
es el unico requisito para que se realice esta revision a la clasificacion puesto que lo que se
pretende aqui 0 se esta descontento es su remuneracion, por lo cual esta accion de proteccion
lo que se pretende es un acceso es que se reciba una remuneracion pretendiéndose totalmente
desnaturalizada la presente accion de proteccion puesto a que ha palabras de ellos le
corresponderia recibir una remuneracién de SP1 con una remuneracién mayor sin embargo se
establece que este tramite lleva implicito un tramite ordinario que contempla tanto la
aprobacion de la normativa de la resolucion MDT02015 y que se encuentra sujeto a
aprobacion del Ministerio de Trabajo de conformidad a articulo 132 letra c) de la LOSEP en
el cua lo que se pretende a través de esto es que para que se emita esta Resoluciéon es
pertinente contar con una certificacion presupuestaria de conformidad al articulo 115 del
Cadigo de Planificacion y Finanzas de ahi que se pretende confundir de que existiria esta



certificacion presupuestaria la cual estéa dada en virtud en resoluciones entonces de esta
certificacion presupuestaria la que hizo mencién e abogado refiere Gnicamente a la emision
de la Resolucion como tal MDT-DFI-001 més no refiere a la Resolucion sobre la cual esta
cartera de estado no ha emitido ni siquiera resolucion y tampoco existe partida presupuestaria
para el cargo de este servidor publico de ahi que se pretende que a través de esta accion de
proteccion su autoridad disponga la evacuacién de recursos mediante una garantia
constitucional, como lo he dicho siendo totalmente improcedente. Por 1o cual no se puede
sefidar o indicar que existe una vulneracién a los derechos constitucionales mas cuando esta
revision a la clasificacion no es de caracter obligatoria ni tampoco mucho menos se puede
aplicar de manera retroactiva, 1o que si estamos conscientes es que el sefior ha venido
recibiendo una remuneracion de acuerdo al perfil y al cargo en € que gané € concurso de
meéritos y oposiciones de ahi que en e caso de pretenderse de que gane como analista 11
deberia acatarse a lo dispuesto en la Constitucién de la Republica en su articulo 228 sobre €l
ascenso en cuanto a la participacion del concursos de méritos y oposiciones. Por |o cua se
puede evidenciar que no existiria una vulneracién a derecho a trabajo, en cuanto a la
vulneracion al derecho ala seguridad juridica el articulo 82 de la Constitucion de la Republica
establece que el derecho ala garantia ala seguridad juridica se fundamentara en normas claras
previasy publicas que seran aplicadas por las autoridades |o cual va a asegurar una estabilidad
y confiabilidad en el ordenamiento juridico en tal aspecto por parte de esta cartera de Estado
de la documentacion que reproduciremos como prueba a nuestro favor se han aplicado normas
claras, previasy publicas como eslaLOSEP, e Cadigo Organico de Planificacion y Finanzas,
el Reglamento a la Ley Organica de Servicio Publico de ahi que no existiria 0 no se puede
hablar de una vulneracién al derecho a la seguridad juridica, cabe recalcar que justamente €l
articulo 132 literal ¢) de la Ley Organica de Servicio Publico establece que por cada
resoluciéon gque el Ministerio de Trabgjo emita va establecer un dictamen presupuestario, sin
embargo se pretende confundir que ese dictamen presupuestario ya existiria en virtud de la
Resolucién més aln cuando esta certificacion es presupuestadas estan dados en virtud del
gjercicio fiscal de ahi que esta certificacion presupuestaria es totalmente inaplicable evidencia
qué pretende omitir ciertos requisitos para su ascenso. En cuanto sefiora jueza al principio de
discriminacion justamente la Corte Constitucional ya ha realizado varios parametros en los
gue la parte actora debe redlizar un andlisis para que pueda sustentar su vulneracion tanto aun
trato desigual o un principio de discriminacion en cuanto a los documentos que ellos alegan o
gue pretende que sean revisados por su autoridad se trataria de los oficios MEF-BGF-2023-
0348 del 25 de octubre del 2023 el mismo que se encuentra suscrito por e magister Daniel
Eduardo Lemus Viceministro de Finanzas en el cua en su parte pertinente sefialay se emite
esta excepcionalidad en virtud de que primero el Ministerio se encuentra en restructura'y se
emite esta excepcionalidad no porque son cualquier funcionario sino justamente por el
cumplimiento de sentencias judiciales sin embargo tampoco se le ha dicho a su autoridad que
existen varias sentencias judiciales en los que han sido rechazadas estas acciones de
proteccion por otros abogados presentados y que justamente mas adelante me permitiré
explicar en € cual esta excepcionalidad se trata justamente de casos en cumplimiento a
sentencias judiciales que no son varias y no es la norma general por lo tanto no se puede



establecer por un principio de intercomunis que su autoridad falla en contra de esta cartera de
estado. Hay que sefialar que € Unico tramite de acceder justamente a esta reclasificacion es a
través de una accién de proteccién, siendo totalmente improcedente este fundamento para
justificar este principio a discriminacion puesto gque la condicion tanto del accionante como
los temas de excepcionalidad justamente difieren porque es por cumplimiento de sentencias
judiciales de ahi que no se puede hablar por el tema de que existiria una violacion al derecho
de discriminacion. Evidentemente gue no existiria vulneracion de a un derecho constitucional;
en relacidn alas causales de improcedencia me permito sefialar que esta incurre en el numeral
4 articulo 42 cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en via judicial, es asi que de
conformidad a articulo 217 se sefidla que le corresponde a los jueces de lo contencioso
administrativo conocer y resolver las controversias que se solicitaron entre la administracion
publicay sus particulares, de ahi que existe normaexpresaen € articulo 90 en € queindicade
manera textual y me permito dar lectura los servidores sean o no de carrera tendran derecho a
demandar e reconocimiento y reparacion de los derechos que consagra esta ley en la via
contenciosa administrativa, de ahi justamente lo que se sefidlaba que existirian sentencias de
gue por este principio de unificacion es totalmente falso y cae en una falacia puesto que
justamente ya existen acciones de proteccion contrariay existiria este abuso a derecho de ahi
gue la corte constitucional ha venido desarrollando las diferentes sentencias y en € mes
pasado el 13 de marzo del 2024 mediante sentencia 2006-18-2024 ha emitido y se ha
pronunciado sobre estas acciones de proteccion en € cual ha establecido que estas acciones de
proteccion en virtud de que existiria un abuso del derecho por regla general en cuanto a
establecimiento en determinacion de contratos de servicios ocupacionales finalizacion de
nombramientos homologacion salarial que es justamente |o que se esta persiguiendo aqui en
esta accion de proteccion por regla general le va a corresponder e conocimiento a la via
contenciosa administrativa. De ahi que en aras de la libertad procesa esta semana justamente
hemos tenido 4 audiencias de accion de proteccion, las cuales han sido rechazadas. Por |o cua
se puede evidenciar que existirian vias idéneas y eficaces dentro de la jurisdiccion ordinaria
ya que la accién de proteccion no puede reemplazar 10os mecanismos ordinarios de la justicia
previstos en la Constitucion para la tutela de derechos constitucionales 1o contrario pues se
produciria una lesion a principio de interpretacion integral de la Congtitucion y la
desnaturalizacion de la justicia ordinaria sobre la constitucion. También la presente accién
incurre en e numeral 5 del articulo 42 que se pretende la declaracion de un derecho, como lo
he sefidlado para €l efecto para que se realice estarevision ala clasificacion es contar con una
certificacion presupuestaria y un estudio actualizado por la parte de la unidad administrativa
de talento humano del Ministerio de salud publica en el cua se levanten estos formularios y
gue cumpla con los requisitos establecidos para cada puesto determinado para que esta cartera
de estado realice una aprobacion de ahi que una vez de que se cuente con la certificacion
presupuestaria esta cartera del Estado emita una resolucion evidenciandose que e sefior no
tiene actuamente la calidad y tampoco existiria esta resolucion, por lo que se tiene
actualmente son meras expectativas de que € sefior es segin € andlisis de formulario
ocupacional podria cumplir con este presupuesto sin embargo esto no ha sido validado por €
ente rector del servicio publico como es del Ministerio del trabajo y tampoco cuenta con la



erogacion de recursos publicos, por lo cual son meras expectativas evidenciandose que lo que
se pretenden esta accion de proteccién es la declaracion de un derecho. Asi lo sefialado la
Corte Constitucional en los casos 102-13-CC dictada dentro del caso 0403-13-P en €l cua se
sefidla que cuando la pretension del accionante sea la declaracion del derecho esta es una
causa que denota la naturaleza tutelar de la accion puesto que o que se pretende proteger son
las vulneraciones a los derechos y no la declaracion de un derecho gue no existirialo cual se
declara en los derechos y las garantias jurisdiccionales. Por lo cua sefiora jueza
evidenciandose que para esta revision a la clasificacion es un requisito € manual de puestos
vigentes y actualizados y la disponibilidad presupuestaria por parte del Ministerio de finanzas
asi como un estudio por parte de la guardiainstitucional en € que se justificatodo lo referente
a su puesto y la resolucion por parte de este Ministerio de ahi que dentro de la documentacién
gue esta cartera de estado adjunta se puede evidenciar que si bien se ha realizado € proceso
actualmente esta cartera se encontraria en restructura por lo cual justamente no es posible
remitir o emitir una un dictamen presupuestario asi 1o ha sefialado también el Ministerio de
economia y finanzas sefidando que no puede extender dictamenes o certificaciones
presupuestarias en virtud de la reestructura 'y Unicamente estd emitiendo estos manuales en los
casos de que exigtiria este tipo de acciones de proteccion. Por todo lo manifestado, a
verificarse que no existiria una vulneraciéon de derechos constitucionales, asi como incurren
las causales de improcedencia tipificadas en los numerales 1, 4 y 5 del articulo 42 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional solicita que se desecha la
presente accion de proteccion.

1.2.4.- Dentro de la audiencia realizada en primera instancia, la sefiora Jueza de primer nivel,
ha procedido a garantizar a los legitimados el derecho alaréplica, parafinamente y luego de
haber escuchado al legitimado activo, ha emitido la resolucion en formaoral, en la que declara
laimprocedencia de la accidn de proteccion; y, con fecha 20 de mayo de 2024, alas 16h29 (fs.
710 a 714), notifica la sentencia por escrito, la misma que obra de fs. 710 a 714, y en su parte
resolutiva dispone: " ... DECIMO PRIMERO.-Finalmente, (...) ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se rechaza la Accion de Proteccion
propuesta por GINO VINICIO CABEZAS PALACIOS en contra del DR. FRANKLIN
ENCALADA en calidad de MINISTRO DE SALUD PUBLICA, AB. IVONNE ELIZABETH
NUNEZ FIGUEROA, en calidad de MINISTRA DE TRABAJO, DR. JUAN CARLOS LARREA
VALENCIA, en calidad de PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO, por improcedente.-"

SEGUNDO. POTESTAD JURISDICCIONAL Y COMPETENCIA.

El Tribunal de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincia de Justicia
de Pichincha, debidamente integrado por €l sefior Doctor Antonio Pachacama Ontaneda
(Ponente), la sefiora Doctora Nancy Ximena Lépez Caicedo y el sefior Doctor Oswaldo
Almeida Bermeo, encargado del despacho de la Dra. Rita Bravo Quijano, asume potestad
jurisdiccional y competencia para conocer €l Recurso de Apelacion interpuesto a la sentencia
dictada por la sefiora Jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con



Sede en la Parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha, por
parte del legitimado activo sefior Gino Vinicio Cabezas Palacios; por tanto, en materia de
garantias jurisdiccionales, segun lo establecido en los articulos 75 y 178.2 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador, en estricta relacion con el contenido de los articulos 150, 151,
156, 208 y 209 del Codigo Organico de la Funcion Judicia y por € sorteo pertinente; por lo
gue, de conformidad con los articulos 168.6 y 169 de la Carta Fundamental del Estado,
articulos 14 y 17 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
corresponde emitir la decision con fundamento en los articulos 39, 40, 41y 42 delaLOGJCC.

TERCERO. IDENTIFICACION DE LOSLEGITIMADOSACTIVO Y PASIVOS.

3.1.- ACCIONANTE: El legitimado activo responde a los nombres y apellidos de: Gino
Vinicio Cabezas Palacios, portador de la cédula de ciudadania No. 1709439150, de
nacionalidad ecuatoriana, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de Quito,
Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha.

3.2.- PERSONAS O ENTIDAD ACCIONADAS: Ministerio de Salud Publica, en la persona
de su representante legal el sefior Dr. Franklin Encalada en su calidad de Ministro de Salud
Plblica; y, Ministerio de Trabajo, en la persona de su representante legal la Ab. Ivonne
Elizabeth Nufiez Figueroa en su calidad de Ministra de Trabajo.

3.3.- Ha sido llamado a intervenir en esta accion constitucional, la Procuraduria Genera del
Estado.

CUARTO. CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y LEGALIDAD.

De la revision de la presente garantia constitucional de accién de proteccion de derechos, €l
Tribunal establece que desde su inicio procesal, se ha sustanciado observandose las normas
previstas para las garantias jurisdiccionales que sefidla el articulo 86, literales @) y b) de la
Constitucion de la Republica del Ecuador; y, bajo las normas de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, sin que se haya omitido solemnidad sustancial
alguna que signifique transgresion de carécter legal o constitucional; ademas, no se evidencia
vicios de vulneracion de las garantias que configuran el derecho constitucional a debido
proceso garantizado en € articulo 76 de la Carta Fundamental del Estado, entendido este
como € conjunto de garantias que configuran el derecho constitucional al debido y justo
proceso, €l gque ha sido efectivizado a favor del accionante y accionados desde €l inicio de la
presente causa, 10 que se evidencia de las constancias procesales que, alaluz del principio de
verdad procesal, nos permiten concluir que, la Autoridad Jurisdiccional de primera instancia,
ha garantizado los derechos fundamentales de los intervinientes; y, como consecuencia
juridicade aquello, seratificalavalidez procesal, en su integridad.

QUINTO. FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA ACCION CONSTITUCIONAL.

5.1.- Laaccion de proteccion es una garantia jurisdiccional que, conforme o define €l articulo



88 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, tiene como propésito amparar directa y
eficazmente los derechos reconocidos en la Constitucién, pudiendo deducirsela cuando se
produzca una vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier
autoridad publica no judicial, o a causa de politicas publicas que traduzcan sus efectos en
privacion del goce o gercicio de derechos constitucionales, o cuando la violacion sea el efecto
de un acto violatorio de derechos constitucionales por parte de un particular, sempre que
aguel sea antecedente productor de un dafio grave, sea porque € agente privado presta
servicios publicos impropios, o actia como delegatario o concesionario del Estado, o s la
persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, o haya sido victima de
discriminacion, o se halle en un estado de indefension. Sin que e acto denunciado como
violatorio de derechos constitucionales sea una politica publica, 0 sea uno realizado por un
agente privado que haya actuado por delegacion o concesion del Estado, por no reunir las
caracteristicas objetivas de esencialidad que configuran a aquellos; corresponde entonces
analizar si ladecision de lajueza de instancia esta apegada a lo que dispone la Constitucion de
la Republicay los Tratados Internacionales de Derechos Humanos.

5.2. En base a lo sefidado, la accién constitucional de proteccion, posee caracteristicas
propias, siendo una accién procesal constitucional con celeridad preferente, publica, informal,
inmediata, directa, sumaria, oral, tutelar, reparadoray preventiva de derechos constitucionales;
con nexos creados y definidos por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, los que
constan en los tratados internacionales de derechos humanos y los demas derechos derivados
de la dignidad de las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades que sean necesarios
para su pleno desenvolvimiento. La accion de proteccion ampara los derechos de manera
directay eficaz; y, en modo alguno se la puede y debe considerar como una accién subsidiaria
de los procedimientos infra constitucional, en los cuales la ley y las normas de menor
jerarquia se aplican, en cumplimiento del principio de legalidad y seguridad juridica. Para la
procedencia de la accidn, preciso es entonces, remitirse a contenido del articulo 40 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que determina: 1) Violacién
de un derecho congtitucional, es decir debe evidenciarse la transgresion, vulneracion,
guebrantamiento o desconocimiento de un derecho constitucional que este” amparado en la
Carta Fundamental del Estado, asi” como en los tratados y convenios internacionaes de
derechos humanos y la consecuencia deviene en dafios y perjuicios de quien padece 0 es
victima de una vulneracion; 2) Accién u omisiéon de autoridad publica o de un particular de
conformidad con €l articulo siguiente; y, 3. Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial
adecuado y eficaz para proteger el derecho violado.

5.3.- La Corte Constitucional en la Sentencia No. 001-16-PJO-CC, dictada dentro del Caso
No. 530-10-JP, ha establecido como jurisprudencia vinculante que, "Las juezas 0 jueces
constitucionales que conozcan una accion de proteccion deberdn realizar un profundo
analisis acerca de la real existencia de la vulneracién de derechos constitucionales en
sentencias, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto. Las juezas y jueces
congtitucionales, Unicamente, cuando no encuentren vulneracion de derechos constitucionales



y lo sefialen motivadamente en su sentencia, sobre la base de parametros de razonabilidad,
l6gica y comprensibilidad, podran determinar que la justicia ordinaria es la via idonea y
eficaz para resolver el asunto controvertido”; de igual formaen la Sentencia No. 0831-12-EP,
Sentencia No. 102-13-SEP-CC, Caso No. 0380-10-EP, Sentencia No. 016-13-SEP-CC, Caso
No. 1000-12-EP, la Corte Constitucional se ha referido de la siguiente manera: " Al respecto,
este tribunal de justicia constitucional reitera que en el contexto del Estado constitucional de
derechos y justicia, la misién de los jueces constitucionales que conocen garantias
jurisdiccionales no debe limitarse a inadmitir o a declarar la improcedencia de estas cuando
a su criterio existen 'otros mecanismos judiciales para la tutela de los derechos, pues su
labor es mucho mas compleja y profunda dado que implica distinguir cuando en el caso
sometido a su jurisdiccion existen vulneraciones a derechos constitucionales, y en caso de
existir tales vulneraciones tienen el deber de declararlasy ordenar la reparacion integral de
estos derechos. Conforme ha sefialado esta Corte, es claro que no es competencia de la
justicia constitucional conocer asuntos de mera legalidad, es decir, €l andlisis de aspectos
que son propios de la justicia ordinaria; pero si” le compete a la justicia constitucional
conocer los procesos cuando ocurran vulneraciones a derechos constitucionales’ (...) Ahora
bien, respecto a la labor del juez constitucional que conoce garantias jurisdiccionales, hay
gue puntualizar que le corresponde al juez verificar y argumentar s existe 0 no la
vulneracién de un derecho constitucional. Esa é a quien le corresponde analizar caso a caso
, sobre la base de un gjercicio de profunda razonabilidad, los hechos y las pretensiones del
actor para poder dilucidar si se trata de un caso de justicia constitucional o s por €
contrario, por su naturaleza infra constitucional su conocimiento le corresponde a la justicia
ordinaria"; sobre la base de estas jurisprudencias constitucionales, para resolver € recurso de
apelacion interpuesto por € legitimado activo sefior Gino Vinicio Cabezas Palacios, de la
sentencia dictada por la sefiora Jueza de primer nivel, en la que inadmite la accion de
proteccion, corresponde a Tribunal realizar el andlisis de los hechos expuestos en € libelo
inicial y la contestaciéon dada por las entidades accionadas en la audiencia, y de dichos actos
procesales (demanda y contestacion a la demanda), se advierte que, € punto central de
discusion juridica en la presente accion de proteccion es, que no se ha realizado en favor del
legitimado activo €l proceso de implementacion de Manual de Descripcién, Vaoracion, y
Clasificacion de Puestos Planta Central y sus Niveles Desconcentrados del Ministerio de
Salud Publica, conforme a la Resolucion No. MDT-DFI-2015-0001 de 14 de enero de 2015;
siendo, por tanto, la labor del Tribunal de apelacion, ante la decision de la sefiora Jueza de
primer nivel de negar la accién constitucional, €l de verificar y argumentar si existe o no la
vulneracion de los derechos constitucionales alegados por €l legitimado activo, sobre la base
de un gercicio de profunda razonabilidad, de los hechos y pretensiones del actor, para
dilucidar s setrata de un caso de justicia constitucional o si, por el contrario, por su naturaleza
infra constitucional su conocimiento le corresponde alajusticia ordinaria.

5.4.- Al efecto, €l accionante refiere que su pretension es, la declaratoria de la violacion de los
derechos constitucionales a la seguridad juridica, discriminacion, derecho a trabajo, vida
digna y seguridad social; y, para justificar lo mencionado ha adjuntado y solicitado como



medios de prueba lo siguiente: 1. Cédula de ciudadania; 2. Mecanizado € |ESS,
FORMULARIO DE ANALISIS OCUPACIONAL, DONDE SE VERIFICARA QUE YA SE
ENCUENTRA ANALIZADO SU PERFIL. (EL QUE SE ENCUENTRA OCUPANDO Y AL
QUE DEBERIA PERTENECER); 3. Acciones de Personal, con las que indica justifica lo
manifestado en la accién de proteccion; 4. Oficiese d Ministerio de Finanzas para que se
remita el Oficio No. MINFIN-DM-2014-1119, de 02 de diciembre de 2014, suscrito por €l
Ministro de Finanzas en dl que se emite el DICTAMEN PRESUPUESTARIO FAVORABLE
afin de que el Ministerio de Relaciones Laborales en el ambito de sus competencias emitalas
resoluciones de Reforma a los Manuales de Descripcion, Vaoracion y Clasificacion de
Puestos con vigencia a partir del gercicio fiscal 2015, con un costo estimado a nivel de masa
sdarial de USD. 55.382.414.47 (cincuenta y cinco millones trescientos ochenta y dos mil
cuatrocientos catorce délares 47/100) que serd cubierto con recursos del presupuesto
institucional; 5. Resolucion Nro. MDT-DFI-2015-0001 -14 DE ENERO DE 2015; 6.
Resolucion Nro. MDT-DFI-2015-0002 -14 DE ENERO DE 2015; 7. Oficio No.MDT-V SP-
2015-0007, de fecha 14 de enero de 2015, emitido por la Viceministra del Servicio Pablico,
por el cual se determina que el Manual de Puestos tiene el respectivo dictamen presupuestario
por & cual fue emitido con vigenciaa gercicio fiscal 2015; 8. Oficiese al Ministerio de Salud
Publica para que se remita el Oficio Nro. MSP-CGAF-2018-0014-0, de fecha 05 de enero de
2018, mediante €l cual e Coordinador General Administrativo Financiero del Ministerio de
Salud Publica a Subsecretario de Fortalecimiento del Servicio Publico Mgs, Julio Centeno
Avellan, solicitaba la implementacion de puestos para servidores del Ministerio de Salud
Plblica; 9. Oficio MDT-SFSP-2018-0771 de 08 de mayo de 2018, donde € Ministerio de
Trabagjo remite a Ministerio de Salud Publica. Observaciones a estudio de revision a la
clasificacion y cambio de denominacion deservidores administrativos para implementacion
del Manual de Puestos del MSP; 10. Memorando No. MSP-DNTH-2018-3276-M de 25 de
junio de 2018, la Direccion Nacional de Talento Humano indica € levantamiento de
informacion y Capacitacion - Implementacion Manua de Puestos; 11. Oficiese a Ministerio
de Salud Publica para que se remita el Memorando Nro. MSP-DNTH-2018-390441, de fecha
25 de julio de 2018 donde se podra denotar que recién en esta fecha el Ministerio de Trabajoy
el Ministerio de Salud Publica empezaron las gestiones para la implementacion del Manual de
Puestos; 12. Oficiese al Ministerio de Trabajo para que se remita la Resolucion MDT-V SP-
2021-039 en la cua €l Lic. Ricardo Moya Camparia, Viceministro del Servicio Publico del
Ministerio de Trabagjo, aprobd la revision a la clasificacion y cambio de denominacion de 2
puestos de carrera del Hospital de Basico Jipijapa; 13. Oficio Nro. MSP-CGAF-2021-0163-0
de 17 de marzo de 2021, se remite informacidn en relacion a estudio de revision a la
clasificacion y cambio de denominacion de servidores administrativos por implementacién del
Manual de Puestos del Ministerio de Salud Publica; 14. Oficio No. MSP-DNTH-2021-1200-0
de 13 de octubre de 2021, en la que se me indica que mi documentacion ha sido remitida
previamente al Ministerio de Trabgjo; 15. Oficio a Ministerio de Salud Publica para que
remitan el oficio No. MSP-MSP-2022-2988-O, de 16 de agosto de 2022 Solicitud de
excepcionalidad seguin o enmarcado en la Circular No.MEF-V GF-2021-0004-C, ratificada en
el Acuerdo 106 por el Ministerio de Salud Publica, parala Aplicacién del Manua de Puestos



al Talento Humano Administrativo; 16. Oficiese a Ministerio de Salud Publica para que se
remita el Oficio Nro. MSP-CGAF-2022-0525-0,21 de septiembre de 2022 SOLICITUD DE
VALIDACION DE REFORMA INTER No. 4032 PARA IMPLEMENTACION DEL
MANUAL DE PUESTOS DEL MSP; 17. Oficiese a Ministerio de Salud Publica para que se
remita el Memorando Nro. MSP-DATH-2023-7174-M, de 25 de octubre de 2023, € Mgs.
Diego Patricio Capilla Donoso Director de Administracion del Talento Humano; 18. Escrito
de 30 de enero de 2024, en el que solicita informacion en relacion a la aplicaciéon del manual
de descripcion, valoracion y clasificacion de puestos; 19. Mediante Oficio Nro. MSP-DATH-
2024-0114-0, de 01 de febrero de 2024 y MSP-DATH-2024-0181-0, de 14 de febrero de
2024, que € estudio de Clasificacion y Valoracion, es un proceso que se lo gjecuta de manera
integral siemprey cuando se cuente con |os instrumentos técnicos aprobados y actualizados, y
la respectiva certificacion presupuestaria para la gjecucion del mismo; 20. Certificado Laboral
de La Gestion de Administracion del Talento Humano de 16 de febrero de 2024; 21.
Certificado Laboral de La Gestion de Administracion del Talento Humano de 27 de junio de
2019; 22. Certificado Laboral de La Gestion de Administracion del Talento Humano de 16 de
julio de 2019; 23. Distributivo de remuneraciones del Ministerio de Salud Publica; 24.
Distributivo de remuneraciones del Ministerio de Salud Publica; 25. Sentencia de Proceso
Judicial Nro. 17295-2020-00124; 26. Sentencia de Proceso Judicial Nro. 21282-2020-01288;
27. Sentencia de Proceso Judicial Nro. 13204-2020-00528, de primera y segunda instancia;
28. Sentencia de Proceso Judicial Nro. 21332-2020-00746; 29. Sentencia de Proceso Judicial
Nro. 13124-2021-0014T, de segunda instancia; 30. Sentencia de Proceso Judicial Nro. 02571-
2021-000208, de primera y segunda instancia; 31. Sentencia de Proceso Judicial Nro. 17297-
2021-01515. Primera, segunda instancia y reparacion econdémica; 32. Sentencia de Proceso
Judicia Nro. 17294-2022-00047.

SEXTO. ANALISISDEL TRIBUNAL.

6.1.- El Tribuna determina que, efectivamente la accion de proteccion, es un medio
excepcional, que tiene por objeto la proteccion de los derechos constitucionales, que no
pueden ser protegidos por otra via; por lo que, a efecto de resolver el problema juridico
planteado en la accion de proteccion objeto de esta resolucion, y que se refiere a QUE NO SE
HA REALIZADO EN FAVOR DEL LEGITIMADO ACTIVO EL PROCESO DE
IMPLEMENTACION DE MANUAL DE DESCRIPCION, VALORACION, Y
CLASIFICACION DE PUESTOS PLANTA CENTRAL Y SUS NIVELES
DESCONCENTRADOS DEL MINISTERIO DE SALUD PUBLICA, CONFORME A LA
RESOLUCION NO. MDT-DFI-2015-0001 DE 14 DE ENERO DE 2015; y, conforme a
mandato de la Corte Constitucional, corresponde a este Tribunal determinar la existencia o no
de la vulneracién de los derechos constitucionales alegados por € accionante; a respeto, la
Corte Constitucional en la Sentencia No. 259-15-SEP-CC, dictada dentro del caso No. 0087-
12-EP, de fecha 12 de agosto del 2015, ha desarrollado €l siguiente concepto sobre la accién
de proteccion, y sefidla “Accion de proteccion: Con respecto al primer punto sefialado, esta
Corte ve oportuno manifestar que la accion de proteccion, tal como lo dispone € articulo 88



de la Constitucién de la Republica, procura € amparo "directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion™ y puede presentarse cuando existe vulneracion de derechos
constitucionales. A criterio de esta Corte, esta garantia no solo reflga la voluntad del
constituyente de dotar a los ciudadanos de un mecanismo eficaz en la tutela de sus derechos
constitucionales que no se encuentren protegidos por otro tipo de garantias jurisdiccionales,
sino, ademas, representa la materializacion del derecho a la proteccion judicial efectiva,
establecido en e articulo 25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, € cual
sefiala: "Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante |os jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencion,
aun cuando tal violacion sea cometida por personas gque actlien en gjercicio de sus funciones
oficiales". Por lo tanto, toda persona podré hacer uso de esta garantia jurisdiccional a fin de
reclamar la vulneracion de derechos que un acto u omision de la autoridad publica no
judicial haya generado en su contra”; y, en e caso in examine, € legitimado activo en su
libelo inicial indica que la vulneracion de los derechos constitucionales por omision de las
entidades accionadas, |0 que guarda relacién con los derechos constitucionales a la seguridad
juridica, €l derecho a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacion, derecho a
trabajo, vida digna.

6.2.- Este Tribunal de apelacion pronunciarse sobre el primer derecho constitucional que €l
legitimado activo refiere ha sido vulnerado, siendo este e DERECHO A LA SEGURIDAD
JURIDICA; d efecto, € articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, prevé.
El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en € respeto a la Congtitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas, y aplicadas por autoridades
competentes” ; asi, la Corte Constitucional en la Sentencia No. 345-17-SEP-CC, sobre este
derecho constitucional, sefiala: “... A través de este derecho, se crea un ambito de certeza 'y
confianza ciudadana respecto de las actuaciones de |os poderes publicos, pues se garantiza a
las personas que toda actuacion se realizar4 acorde a la Constitucion y a una normativa
previamente establecida, que sera aplicada adecuadamente por parte de las autoridades
competentes para el efecto...”; de otro lado, € Diccionario de Ciencias Juridicas, de
Guillermo Cabanellas, (pag. 874), define a la seguridad juridica como la “ Condicion esencial
para la vida y el desenvolvimiento de las naciones y de los individuos que la integran.
Representa |a garantia de la aplicacion objetiva de la ley, de tal modo que los individuos
saben en cada momento cuéles son sus derechos y sus obligaciones (...) como es ldgico la
seguridad juridica solo se logra en los Estados de Derecho, porque en los de régimen
autocratico y totalitario, las personas estan siempre sometidas a la arbitrariedad de quienes
detentan el poder”; en el presente caso, con |os medios probatorios documentales (acciones de
personal emitidos en favor del legitimado activo) se ha demostrado que el Ministerio de Salud
Plblica, pese a existir los fondos necesarios no aplicd ni gecutd el Manual de Descripcién,
Vaoracion y Clasificacion de Puestos de Planta Central y sus Niveles Desconcentrados de
Hospitales y Establecimientos de Salud de Primer Nivel, de Atencién del Ministerio de Salud
Publica, aprobado, y expedidos a través de Resoluciones Nos. MDT-DFI-2015-0001 y MDT-



DFI-200002 de fecha 14 de enero de 2015 emanadas por € también legitimado pasivo en esta
accion constitucional como o es €l Ministerio del Trabgjo, para que de esta manera, se cumpla
con €l derecho constitucional previsto en el articulo 326.4 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, que determina: “El derecho al trabajo se sustenta en los siguientes principios:
(...) 4. Atrabajo de igual valor correspondera igual remuneracion (...)"; omitiendo entonces
el Ministerio de Salud, el buscar todos los medios necesarios para garantizar que las
Resoluciones referidas se cumplan y que a momento de ser aplicado no afecte a las
remuneraciones de los servidores publicos, debiendo mantenerse la proporcionalidad debiday
legal entre las funciones desempefiadas por |os servidores publicos, su horario y la posterior
recarga u homologacion de la jornada diaria, sSin que en ningun caso, la aplicacion de la
Resolucién conlleve una sobrecarga laboral que no iba a ser reconsiderada a momento de ser
remunerada; por tanto, la clasificacion y cambio de la denominacién de puestos, es decir no se
aplican los manuales ni las normas pertinentes de manera correcta y oportuna, inobservando
el verdadero objetivo del derecho que es la aplicacion uniforme de las normas que rigen
determinada situacion juridica o administrativa, en este caso respecto a que un servidor
publico debe recibir una remuneracion acorde a las funciones que desempefia, lo cual se
incumple, creando de esta manera un trato diferenciado a accionante, tano mas que, €l propio
Ministerio de Salud advierte la existencia de dos FAO redlizados a legitimado activo; sin
embargo, no se ha cumplido con € procedimiento sefialado en las Resoluciones Nos. MDT-
DFI-2015-0001 y MDT-DFI-200002 de fecha 14 de enero de 2015, pese a que € legitimado
activo hajustificado cumplir funciones que tienen una remuneracién mayor de la que percibe
como servidor publico 2, y sin que se trate esta circunstancia de un ascenso o gue se le este
proporcionando un nombramiento diferente al que yatiene; pues, efectivamente para aquello,
conforme lo determina la Congtitucion y la LOSEP, es necesario hacerlo mediante un
concurso de merecimientos y oposicién, 1o que no es € reclamo de la presente accidn
constitucional; sino que, conforme se determina en las Resoluciones referidas emitidas por €
Ministerio de Trabago, en las que se expide el Manual de Descripcion, Vaoracion y
Clasificacion de Puestos de Planta Central y Niveles Desconcentrados; y, de Hospitales y
Establecimientos de Salud de Primer Nivel de Atencion del Ministerio de Salud Publica,
debieron ser aplicadas en favor del legitimado activo, como s se ha redlizado en favor de
otros funcionarios publicos.-

6.3.- En relacion a DERECHO A LA IGUALDAD FORMAL Y MATERIAL Y NO
DISCRIMINACION, garantizado en €l articulo 11.2 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, y que dispone: “Todas las personas son iguales y gozaran de los mismos derechos,
deberes y oportunidades. Nadie podra ser discriminado por razones de etnia, lugar de
nacimiento, edad, sexo, identidad de género, identidad cultural, estado civil, idioma, religion,
ideologia, filiacion politica, pasado judicial, condicion socio-econdmica, condicién
migratoria, orientacion sexual, estado de salud, portar VIH, discapacidad, diferencia fisica;
ni por cualquier otra distincion, personal o colectiva, temporal o permanente, que tenga por
objeto o resultado menoscabar o anular €l reconocimiento, goce o gjercicio de los derechos.
La ley sancionara toda forma de discriminacion. El Estado adoptara medidas de accion



afirmativa que promuevan la igualdad real en favor de los titulares de derechos que se
encuentren en situacion de desigualdad”; derecho que es concordante con lo dispuesto en la
Convencion Americana de Derechos Humanos del cual el Ecuador es Suscriptor, en e articulo
1, y que sefida: “Los estados partes en esta Convencidén se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno gercicio a toda
persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza,
color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o
social, posicion econdmica, hacimiento o cualquier otra condicién social”; el que a su vez es
garantizado en € articulo 24 del mismo cuerpo legal y que dictamina: “Todas las personas
son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion, a igual
proteccion de la Ley.”; derecho que también es reconocido en € Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Paliticos, del cual nuestro pais también es parte, y que ordena: “1. Cada
uno de los Estados Partes en e presente Pacto se compromete a respetar y a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el presente Pacto, sin distincion alguna de raza, color, sexo, idioma,
religion, opinion politica o de otra indole, origen nacional o social, posicién econémica,
nacimiento o cualquier otra condicion social”. La Constitucién del Ecuador, en €l articulo 11,
al referirse sobre los principios que rigen el gjercicio de los derechos, en el numeral segundo,
establece: “Todas las personas son iguales y gozaran de los mismos derechos, deberes y
oportunidades. (...) El Estado adoptard medidas de accién afirmativa que promuevan la
igualdad real a favor de los titulares de derechos que se encuentren en situacion de
desigualdad.” Finamente, la misma Carta Fundamental del Estado, dentro de los “Derechos
de libertad”, en € articulo 66.4, reconoce y garantiza a las personas €l “Derecho a la igualdad
formal, igualdad material y no discriminacion.”. Respecto a la no discriminacion, en varias
sentencias, cuya aplicacion es obligatoria, la Corte Constitucional ha dejado sefidlado |o
siguiente: “(...) Cuando la Constitucion de la Republica, en su articulo 11 numeral 2
consagra €l principio de igualdad real y no discriminacion, su interpretacion se decanta en
algunas interrogantes que tienen como finalidad dar contenido a estas clausulas o principios
constitucionales y es que: ¢Cual es la pauta interpretativa que deben utilizar los jueces y
tribunales cuando una de las partes invoca que mediante un acto o una disposicion
determinada se viola € principio de igualdad?, ¢cuéles son los criterios para considerar que
un trato es discriminatorio?, ¢cuando un trato diferenciado -no constituye un trato
discriminatorio?. Al respecto, se debe considerar que nuestra norma constitucional es
especifica y taxativa al establecer criterios por los cuales nadie podra ser discriminado; la
misma disposicion congtitucional (articulo 11 numeral 2 de la Constitucién de la Republica),
es amplia al determinar que nadie podra ser discriminado por cualquier otra distincion,
personal o colectiva, temporal o permanente que tenga por objeto o resultado menoscabar o
anular € reconocimiento, goce o gercicio de los derechos’. La Corte Constitucional del
Ecuador en Sentencia 309-16-SEP-CC, Caso 1927-11-EP, 21/09/16, pagina 22, parrafo 1. En
referencia a Sentencia 004-14-SCN-CC, Caso 0072-14-CN, sefida que “El principio de
igualdad representa uno de los pilares de toda sociedad bien organizada y de todo Estado
constitucional. Este principio impone al Estado €l deber detratar a los individuos de tal modo



gue las cargasy las ventajas sociales se distribuyan equitativamente entre ellos. A su vez, este
deber se concreta en cuatro mandatos. 1. Un mandato de trato idéntico a destinatarios que se
encuentran en circunstancias idénticas; 2. Un mandato de trato enteramente diferenciado a
destinatarios cuyas situaciones no compartan ningun elemento en comun; 3. Un mandato de
trato paritario a destinatarios cuyas situaciones presenten similitudes y diferencias, pero las
similitudes sean mas relevantes que las diferencias (trato igual a pesar de la diferencia); y 4.
Un mandato de trato diferenciado a destinatarios que se encuentren también en posicion en
parte similar en parte diversa, pero en cuyo caso las diferencias sean mas relevantes que las
similitudes (trato diferente a pesar de la similitud.”; y, €l caso que nos ocupa, € legitimado
activo s ha sufrido un trato desigual a haberse determinado con la respectiva prueba
documental adjuntada por los legitimados activos (distributivos de personal), que existen
servidores en e Ministerio de Salud que realizan las mismas funciones y perciben las
remuneraciones que corresponde a sus categorias, méas aln, que funcionarios recién
ingresados a la Institucion gozan del sueldo que les corresponde, en tanto que antiguos
funcionarios, como el legitimado activo que ha prestado sus servicios licitos y personales
desde el 18 de enero de 1991, Y CON NOMBRAMIENTO PERMANENTE DESDE EL 30
DE JUNIO DEL 2014, CON EL PUESTO DE SERVIDOR PUBLICO 2, CONFORME SE
DESPRENDE DE LA ACCION DE PERSONAL No. 0000206 (Andista de Talento
Humano), y que pese a haber desempefiado funciones que no le corresponden a puesto de
servidor publico 2, sino otros como por “cambio administrativo” (fs. 9) como Anaista de
Informacion y Gestién de Riesgos; Gestiones Distritales de Talento Humano Financiero y
Administrativo/Talento Humano (fs. 10); Planificacion de Normatizacién del Talento Humano
en Salud (fs. 11); y, no ha sido reclasificado en cuanto a sus funciones para una remuneracion
equitativa, contando con el presupuesto correspondiente, 10 que genera la vulneracion por
omision de las entidades accionadas a derecho a la igualdad formal que presupone un
mandato constitucional de trato idéntico a destinatarios que se encuentra en circunstancias
iguales; igualdad material que es e resultado de mantener a legitimado activo cumpliendo
funciones que no se encuentran de las funciones de servidor publico 2, sino otros de mejor
remuneracion y que han sido concedidos a otros funcionarios publicos.- Siendo importante
para la aplicacion de este derecho, y especialmente e argumento realizado por la defensa
técnica del Ministerio de Trabajo en la audiencia en estrados ante este Tribunal, que “él
legitimado activo no ha probado que haya existido desigualdad con otros servidores publicos
" referirse alo previsto en € articulo 16 de la Ley Organica de garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, que dispone: “Pruebas.- La persona accionante debera demostrar los
hechos que alega en la demanda o en la audiencia, excepto en los casos en que se invierte la
carga de la prueba. (...) Se presumiran ciertos los hechos de la demanda cuando la entidad
publica accionada no demuestre lo contrario 0 no suministre la informacion solicitada,
siempre gue de otros elementos de convicciéon no resulte una conclusion contraria. En los
casos en que la persona accionada sea un particular, se presumiran ciertos los hechos
cuando se trate de discriminacion o violaciones a los derechos del ambiente o de la
naturaleza”; por tanto, en este caso, les correspondia a las entidades accionadas justificar que
no existio desigualdad de trato con otros servidores publicosy con el accionante.



6.4.- En relacion d DERECHO AL TRABAJO RESPECTO AL PRINCIPIO DE IGUAL
TRABAJO IGUAL REMUNERACION, referido por el accionante en la audiencia en
estrados, a ser la accion de proteccion informal, corresponde a los Jueces y por su puesto a
este Tribunal, analizar este u otros derechos constitucionales que refieran las partes; y sobre e
derecho a trabgjo, € articulo 33 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, determina
gue el Estado garantizara a las personas trabajadoras €l pleno respeto a su dignidad, a una vida
decorosa, remuneraciones y retribuciones justas, en ese mismo sentido el articulo 229 de la
indicada Carta Fundamental del Estado, determina que, la remuneracion de los servidores
publicos, debe ser justa, equitativa, en relacion a sus funciones y vaorara la
profesionalizacion, capacitacion responsabilidad y experiencia; en esa misma linea el articulo
328 ibidem, establece, que la retribucion debe ser justa con respecto al trabajo que la persona
desempefia; la Corte Constitucional en la Sentencia No. 063-13-SEP-CC, dictada dentro del
Caso No. 1224-11-EP, sefidla: “Consecuentemente, esta Corte considera que en funcion al
derecho a la igualdad, asi como la proteccion laboral que se establece para los trabajadores,
estos deberén gozar de igual remuneracion cuando no haya fundamentos para justificar o
contrario; dicho de otro modo, ante idénticas funciones, labores y responsabilidades,
corresponde la misma retribucion econdmica para los trabajadores’; en e presente caso, de
los medios probatorios se advierte que, el Ministerio de Salud no cumple lo establecido en €
articulo 173 del Reglamento General ala Ley Organica de Servicio Publico, en cuanto a que
es de absoluta responsabilidad de cada Institucién, através de las Unidades de Administracion
del Talento Humano, elaborar y mantener actualizado el Manual de Descripcion, Valoraciony
Clasificacion de Puestos, e mismo que a su vez debe ser aprobado por €l Ministerio de
Trabgjo, o que se ha llegado a determinar que, de manera injustificada se ha mantenido al
legitimado activo con la misma remuneracion, pese a encontrarse cumpliendo otras funciones,
incumpliendo ademas a las Resoluciones MDT-DFI-2015-0001 y 0002, las que ordenaban €l
cumplimiento y aplicacion del Manua de Descripcion, Vaoracién y Clasificacion de Puestos
del afio 2015, tanto mas que, existia la aprobacion de la disponibilidad econémica del
Ministerio de Finanzas, emitido con Oficio No. MINFIN-DM-2014-1119 de 02 de diciembre
de 2014, omision que ha impedido equiparar la remuneracion del legitimado activo,
vulnerando el derecho al trabgjo, en el principio “igua trabajo igua remuneracién’,
garantizado en el articulo 326.4 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

SEPTIMO: RESOLUCION.- En mérito de todo lo expuesto, el Tribunal Tercero de la Sala
Especidizada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,

ADMINISTRANDO JUSTICIA CONSTITUCIONAL, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve, aceptar € recurso de apelacion interpuesto por €
legitimado activo sefior Gino Vinicio Cabezas Palacios; revocar |a sentencia subida en grado,
y en su lugar se ordena lo siguiente: 1. Declarar la vulneracion de los derechos a: Seguridad
juridica, garantizado en el articulo 82; a la igualdad formal y material y no discriminacion,
previsto en € articulo 11.2 y articulo 66.4 y €l derecho al trabajo respecto de su remuneracion
sustentada al principio de “igual trabajo igual remuneracién”, sefidlado en € articulo 326.4 de



la Constitucion de la Republica del Ecuador del legitimado activo sefior Gino Vinicio Cabezas
Palacios, y, 2. Como medida de reparacion, que las entidades accionadas procedan dentro del
plazo de 30 dias a dar estricto cumplimiento con la Resolucién No. MDT-DFI-2015-0001 de
14 de enero de 2015, en la que se expide e Manual de Descripcion, Vaoracion, y
Clasificacion de Puestos Planta Central y sus Niveles Desconcentrados del Ministerio de
Salud Publica; esto es, que a legitimado activo se le asigne el puesto y €& perfil de
competencias de SERVIDOR PUBLICO 2/ANALISTA DE TALENTO HUMANO a
EXPERTO DE PLANIFICACION DE TALENTO HUMANO DEL SECTOR
SALUD/SECTOR PUBLICO 11/ GRADO 17, esto de conformidad al Formulario de Andlisis
Ocupacional FAO que consta en € expediente. 3.- En cuanto al reparacién econdmica, se
proceda con el pago de la diferencia Unicamente por las funciones realizados en aplicacién a
Formulario de Andlisis Ocupacional FAO, mas los beneficios de ley desde € 22 de marzo de
2021 hasta la fecha en que de manera efectiva se cumpla esta sentencia; para el respectivo
calculo de los valores, procédase de conformidad a lo previsto en e Articulo 19 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Como garantia de no
repeticion, se dispone la publicacion de esta sentencia en la pagina web de las entidades
accionadas Ministerio de Salud Publica y Ministerio de Trabajo. Ademas, remitase copia
certificada a la Corte Constitucional para su conocimiento y eventual selecciony revision, de
conformidad a lo dispuesto por € articulo 436.6 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con € articulo 25.1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. - CUMPLASE Y NOTIFiQUESE.

PACHACAMA ONTANEDA MANUEL ANTONIO

JUEZ(PONENTE)

ALMEIDA BERMEO OSWALDO

JUEZ (E)

LOPEZ CAICEDO NANCY XIMENA
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