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SENORES MAGISTRADOS DE 1A CORTE CONSTITUCIONAL DEL
ECUADOR:

AB. IVONNE ELIZABETH NUNEZ FIGUERDA, MSc.. por mis propios derechos,
y por lns derechos que represento en mi calidad de MINISTRA DEL TRABAJO, comao lo

demuestro con el docomento certificado que adjunto, con eédula de ciudadania Nro,
1304235482, de nacionalidad ecuatonana, mayor de edad, de estado civil divorciada, de
profesion abogada, domiciliada en la Av, Repiablica del Salvador N34-183 y Suiza, ante
ustedes, respetucsamente  compareseo  con la siguiente DEMANDA  DE
INCONSTITUCIONALIDALD:

I
LA DESIGNACTON DE LA AUTORIDAD ANTE QUIEN 5E PROPONE.

La degignacidon de la autoridad ante quien se propone es la Corte Constitucional del
Ecuador

11
NOMBRE COMPLETO, NUMERO DE CEDULA DE IDENTIDAD, DE
CIUDADANIA O PASAPORTE Y DOMICILIO DE LA PERSONA
DEMANDANTE.

La persona demandante v demds generales de ley, quedan sefalados ut supra, de
conformidad con e] articulo 439 de la Constitucion v articulos 77 v o8 de la Ley Orgdnica
de Garantias Jurisdiccionales v Control Constitucional.

I
DENOMINACION DEL ORGANO EMISOR DE LA DISPOSICION JURIDICA
OBJETO DEL PROCESO,

El argano emisor de la disposicidn juridiea impugnada es ¢l PLENO DE 1A CORTE
NACIONAL DE JUSTICIA, cuya naturaleza v efectos son los de una disposicién
normativa con efectos generales.

w
INDICACION DE LAS DISPOSICIONES ACUSADAS COMO
INCONSTITUCIONALES,

La disposicidn acusada ecomo inconstitucional es la Resolucion No. o3-2025
adoptada el dia 22 de enero de 2025 por la CORTE NACIONAL DE JUSTICIA, con

fiemecion: k. mﬂ-mmmmm.
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el VOTO EN CONTRA de 8 sefiores JUECES NACIONALES, que en su articulo 3
aprueba el criterio respecto a la procedencia del pago de la bonificacién por desahucio,
disponiendo que:
"El trabajador que haya decidido terminar su relacion laboral por separaciin o
retiro voluntaris, no podrd ecogerse a la bonificacién por  desahucio
cantemplada en el inciso segundo del articulo 184 del Cédigo del Trabajo, pues
se estaria beneficiando dos veces por la terminacidn de la relacion laboral™,

La citada Resolucidn fue publicada en el Sexto Suplemento del Registro Oficial No. 745
del 17 de febrern de 2025, misma que fue discutida v aprobada por el Pleno de la Corte
Nacional de Justicia,

v
FUNDAMENTOS DE LA PRETENSION.

a) Las disposiciones constitucionales presuntamente infringidas, con
especificacion de su contenido v alcance:

El criterio respecto a la procedencia del pago de la bonificacion por desahucio, previsto
en el articulo 1 de la Resolucion No. 03-2025, emitida por la Corte Nacional de Justicia.
e contraria a las siguientes disposiciones constitucionales:

» “Art. 11.- El gjercicio de los derechos se regirdn por [os sigufenfes principios: (...}

4. Ninguna norma furidica pedra restringir el contenido de los derechos ni de las

garantios constituctonates. ...J

8. El contenido de los derechos se desarrollard de manera progresiva a través de
las normas, la jurisprudencia y las politicas piblicas. El Estado generard y
garantizard las condiciones necesarias para su pleno recontocimiento iy gjercicio.

Serd incomstitucional cualguier accién u omision de cardcler regresivo gue
disminuya, menoseabe o anule injustificadumente ef efercicio de los derechos”.

"Art. 76.- En todo proceso en el gque se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso gue incluirg las
Siguientes garantias basicas:

1. Corresponde a todo auwtorided administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes. ()"

» “"Art. 82.- Fl derecho a la seguridad juridica se fundamerta én ¢l respeto a la
Constitucidn y en la existencia de normas juridicas previas, claras, piblicas y
aplicadas por las auloridades competenies”,
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¥ "Art. 229.- Serdan servidoras o servidores pablicos todas las personas que en
cualguier forma o a cualguier Hiulo trabajen, presten servicios o eferzan un cargo,
Suncitn o dignidad dentro del sector priblico.

Los derechos de las servidoras y servidores piibficos son irrenunciables. La ley
definira el organismo rector en materia de recursos humanos y remuneraciones
para todo el sector pablico y regulara el ingreso, ascenso, promocion, inceniivos,
régimen t:l"l:_tc'lipﬁrtdh'ﬂ, estabilidad, sistema de remuneracion y cesacion deﬁmiﬂnfs
de sus servidores.

Las obreras y obreros del sector piiblico estardn sujetos al Cadigo de Trabaio.

La remuneracidn de las servidoras y servidores piblicos serd justa y equitativa, con
relacion a  sus funciones, y valorard lo profesionalizacion, capacitacton,
responsahilidad | experiencia”.

¥ Arl. 326.- El derecho al trabajo se sustenta en los siguientes principios. (...}

2, Los derechos laborales son irrenunciables e intangibles. Serd nula teda
estipulacion en contrario.

q. En caso de duda sobre el alcance de las disposiciones legales, reqglamentarias o

contractuales en materia (ohoral, estas se aplicardn en el sentide mas fovorable a

las personas trabgjadoras. (.07

De conformidad con lo dispuesto por el Articulo 23 de la Ley Orginica de Empresas
Pablicas (LOEP) titulade "Retiro Voluntario”, los servidores u obreros de las
empresas piblicas que terminen la relacion laboral por retiro voluntario recibiran el pago
de un monto de hasta siete salarios bisicos unificados del trabajador privado por cada
afio de servicio, ¥ hasta un méaximo de 210 salarios minimos basicos unificados del
trabajador privado, a partir del afio 2015, de conformidad con el salario bisico unificado
vigente al 1 de enero del 2015,

La terminacion de la relacion laboral por retiro voluntario se hace efectiva mediante una
renuncia del trabajador y su respectiva aceptacion por parte de la empresa pablica

empleadara, con lo cual se configura un indiscutible acuerdo entre las partes.

Kl Articnlo 160 numeral 2 del Codigo del Trabajo establece como una de las cansas para
Ia terminacidn del contrato individual de trabajo, ¢f acuerdo entre las partes.
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El segunda incisa del Articulo 184 del Codigo del Trabajo dispone que también se
pagari la bonificacion de desahucio en lodos los casos en los cuales las relaciones
laborales terminen de conformidad al numeral 2 del articalo 160 del Cédigo del Trabajo.

El Articulo 185 del Codigo del Trabajo dispone que, en los casos de terminacion de
la refacion laboral por desabucio, el empleador bonificard al trabajador con el veinticines
por ciento del equivalente a la altima remuneracion mensual por eada uno de los afios
de servicio prestados a la misma empresa o empleador; v, que igual bonificacién se
pagard en los casns en que la relacian laboral termine por acuerdo entre las partes.

El derecho al pago de la bonificacion por desahucio es un derecho autbnome que nace
del Codigo del Trabujo v que perdura por si solo, garantizado por la Constitucion, v es
independiente de la bonificacidn por retivo involuntario previsto en la LOEP,

Por lo tanto, se contrapone al Codigo del Trabajo, resolver como criterio respecto a la
procedencia del page de la bonificacion por desahucio, como lo hace el Articulo 1 de la
Resolucion oa-2025, que ol trabajador qui hava decidido terminar su relacion laboral
por separacion o retiro voluntario, no podri scogerse a la bonificacion por desahucio
contemplada en el incise segundo del articulo 184 del Codign del Trabajo, pues
supuestamente se estaria beneficiando dos veces por la terminacion de la relacidn
laboral.

No existe disposicidn legal alguna que expresamente prohiba recibir simultdneamente ¢l
beneficio de la bonificacion por retiro voluntario y la bonificacién por desahucio prevista
en el segundo inciso del articulo 185 del Codigo del Trabajo.

Sin perjuicio de lo antertormente expresado, el texto del Artfeulo 1 es obscuro, pues no
e concordante con los Considerandos de la Resolucion 03-2025, cuvo andlisis se focaliza
en los obreros y obreras de las Empresas Pablicas, lo coal ha generado una confusion en
el sector laboral del Pais al no efectuarse una referencia expresa de su respectivo ambito,

Por lo tanto, la Resolucion 03-2005 adoptada por la Corte Nacional de Justicia al no
observar los derechos laborales previstos en los Articulos 184 v 185 del Codigo del
Trahaja restringid el contenido de los derechos de los lﬂl.huj.ﬂdm‘rﬁ v ¢ constituve en una
accin w omision  de  cardeler regresivo  goe  disminove, menoscaba o anula
injustificadamente el ejercicio de los derechos de los obreros v obreras de las Empresas
Miblicas, por lo que es inconstituckonal, valoerando lo dispuesto en el artfeulo 11
numerales 3 v 8 de la Constitueidn,
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En ¢l Desarrollo Jurisprudencial de la Primera Corte Constitucional, Noviembre 2012 -

Noviembre 2005, referente a la conexidad del derecho al debido proceso con el derecho
a b seguridad juridiea, la Corte Constitucional s¢ pronuncia en la forma siguiente:

*con relacion a la seguridad juridica. el debido proceso guarda
una intima relacién |, pues al ser la imterdependencia una caracteristica de
g derechos constitucionales, no cabe duda que la autoridad piablica. al
garantizar las normas y los derechos de las partes dentro de un
proceso  administrative o judicial, asegura el respetn a la
Constitucion y a las demas normas gue integran el ordenamiento
Juridico , consigutendo de esta manera la swgecion de todas lns funciones del
Estado a la Constitucion, en donde la ey se concreta en la confiabilidad, en el
orden juridico, en la certeza sobre of derecho eserito y vigente; es decir, el

reconoctmiento y la prevision de la sitwacion furidica.”

En la Semtencia N.° 045-15-SEP-CC de la Corte Constitucional emitida el 25 de febrero
del 2015, Caso 1055-11-EP, respecto a la vineulacion del derecho al debido procese con
¢l derecho a la seguridad juridics, los sefiores jueces constitucionales expresan (pagina
21, que:

“Ahora hien. el derecho al debido proceso guarda intima relacidon con el
dereche a la seguridad juridica debido a gque. como los derechos
eonstitucionales son indivisibles ¢ interdependientes, no cabe duda que la
autoridad publica af garantizar las normas y los derechos de tas partes dentro de
un proceso administrativo o judicial, Hene que asegurar el respeto a la
Constitucion de la Repiblica y al resto del ordenamiento juridico que
conhiene normas previas, claras y publicas. con lo cual se consigue "la sujecion de
todos los poderes del Estado a la Constitucion en donde la ley se concreta en la
eonfabilidad, en o ordenamiento jurtdico, en g certeza sobre ef derecho eserito
vigente, es decir, el reconoctmiento y la prevision de la situacidn juridica™

De igual forma, referente a la interdependencia entre las garantias basicas del debido
proceso ¥ la seguridad juridica. la Corte Constitucional en su sentencia N° ogz-15-SEP-
CC mdoptada el 25 de marzo del 2015, Caso 0357-14-EP, se pronuncian en la forma
siguiente (pagina &):

“En este condexto, lo referida garantia del debido procese guarda
intima relacion eon el derecho a la seguridad juridica, ¢ cual,

conforme al articulo 82 del texto constitucional “se fundamenta en el respeto a
la Constitucian y en la existencia de normas juridicas previas, claras, piblicas
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y aplicadas por auloridad competente”; pues al ser una coracteristica de los
derechos constitucionales la interdependencia, no cabe duda de que la
autoridad piiblica, al garantizar las normas y los derechos de las partes dentro
de proceso administrative o judicial, asegura el respelo a la Constitucion y a
las demis normas juridicas, consiguiendo de esta manera que “los actos
emanados de dichas autoridades publicas [observen! las normas que
componen el ordenamiento juridico vigente, debiendo ademds sujetarse a las
atribuciones que e compete a cada drgano™,

La decisitn de mayoria de los sefiores Jueces de la Corte Nacional de Justicia que aprobd
el articulo 1 de la Resolucion o3-2005, no respetd el ordenamiento juridico previsto en
los articulos 184 v 185 del Cadigo del Trabajo violentando el derecho al debido proceso
previsto en el Articulo 76.1 de la Constitucion v por conexidad constitucional vulnerd
también ¢l derecho a la seguridad juridica de los trabajadores de las Empresas Pablicas,
consagrado en o Articulo 82 de nuestra Carta Magna.

Adicionalmente la Corte Constitucional en la sentencia No. g8g-11-EP/19 emitida ¢l 10 de
septiembre de 2019, Caso gBg-11-EP, respecto al derecho a la seguridad juridica, se
manificsta on los parrafos 19, 20 v 21, que:

19. La seguridad juridica es un derecho constitucional transversal
gue irradia a todo el ordenamiento juridico®. El articule 82 de lo
Constitucion de la Repiiblica establece lo siguiente respecto del misma: "El
derecho a la segurdod juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucidn
& en o existencia de normas jurldicas previas, elaras, piblicas y aplicadas por
les autoridades competentes”,

2. En general, del texto constitucional se desprende que el individuo debe
conlar con un  ordenamiento juridico previsihle, claro,
determinado, estable y coherente gue le permita tener una nocion
razonahle de las reglas del juego que le seran aplicadas. Esie debe ser
estrictamente observado por los poderes puablicos para brindar certera al
mdividuo de que su sifuacion juridica no serd modificada mds gue por
procedimientos  regulares establecidos  previamente » por autorided
compelente para evitarla arbitrariedad.

21. La Corte Constituctonal, como guardiana de la Congtitucion, ol momento
de resolver sobre vulneraciones de garantios jurisdiccionales, debe verificar

ifaldiem
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gue el juez haya actuado en el ambito de su competencia constitucional y

observado la normativa que haya considerado para garantizar derechos
constitucionales”.

Por lo antes expuesio, se hace evidente que la Resolucidn 03-2005 inohservd que las
obreras v obreros contaban con ¢l ordenamiento previsible, claro, determinado, estable
v coherente que le permitian tener una nocién razonable de las reglas del juego que le
serian aplicables al momento de terminar sus relaciones laborales en sus respectivas
empresas publicas, reglas que estaban desarrolladas en los articulos 184 v 185 del Codign
del Trabajo.

Lo derechos de las servidoras v servidores piblicos son irrenunciables v las obreras v
obreros del sector pablico estan sujetos al Codigo de Trabajo; por lo tanto, tienen el
derecho a recibir la bonificacion por desahucio de conformidad con los articulos 184 v
185 del eddigo del Trabajo. Se hace evidente que la Resoluciom 03-2005, vulnerd el

derecho de los trebajadores de las Empresas Piblicas previsto en el articulo 229 de la
Constitieion.

Lo dispuesto en el articulo 229 de la Constitucitn estd en concordancia con lo establecido
en el articulo 326 ihidem, que los derechos laborales son irrenunciables, siendo nula toda
disposicién en contrario. 5i los sefiores Jueces Nacionales que dieron su voto de mavoria
para adoptar la Resolocion o03-2005, tenian duda sobre el aleance del articulo 184 del
Codigo del Trabajo. deberian haber aplicade ¢l eriterio mas favorable a las personas
trabajadoras, por lo que valneraron lo establecido en el articulo 326 de la Constitucion.

b} Argumentos claros, ciertos, especificos y pertinentes, por los cuales se
considera gue exista una incompatibilidad normativa.

b.1.- Afectacion al principio de no restriceiom, progresividad v no
regresividad de los derechos laborales (Articulo 11, numerales 4 v 8 de la
Constitucion de la Repablica del Ecuador)

La Resolucidn og-2025 de la Corte Nacional de Justicia establece que los trabajadores
gue terminan su relacion laboral mediante separacion o retiro voluntario ne tienen
derecho a recibir la bonificacion por desahucio, bajo el argumento de que no es
procedente pagar ambos beneficios, pues se considera que el trabajador va ha recibido
nna compensacidn por retiro voluntario,

Esta interpretacidm resulta inconstitucional, va que vulnera los principios de
progresividad establecidos en la Constitucion v el derecho internacional.

N7 4 /A
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En efecto, la Convencion Americana Derechos Humanos { Pacto de San José),
en su Articnlo 26, titulado Desarrollo progresivo, dispone que:

"Los Estados partes se comprometen o adoptar providencias, tanto a nivel
imterng como  medionte o cooperacion  internacional,  especialmente
econdmica y téenica, para lograr progresivamente la plena efectividad de los
derechos gue se derivan de las normas econdmicas, sociales y sobre educacion,
ciencia y cultura, contenidas en la Carte de la Organizacion de los Estados
Americanos, reformada por el Protocole de Buenos Aires, en la medida de los
recursos disponibles, por via legisiativa u otros medios apropiacdos”.

El Convenio No. 111 sobre la Discriminacion de la OIT (empleo ¥y ocupacion)
1958, ¢n su articulo 2, obliga & los Estados a formular v llevar a cabo una politica
nacional que promueva, por métodos adecuados a las condiciones v a la practica
nacionales, la igualdad de oportunidades v de trato en materia de empleo v ocupacion,
con objeto de eliminar cualquier discriminacion a este respecto,

Por otre lado, en el ordenamiento ccuatoriano, la Reselucidn o3-2025 de la Corte
Nacional de Justicia del Ecuador vulnera el principio de no regresividad de los derechos
laborales previsto en el namero 8 del articulo 11 de la Constitucion.

En los Considerandos de la Resolucion No. 03-2025, se sefiala que la Sala Especializada
de lo Laboral “también ha sostenido que el pago de la bonjficacion por desahucio no es
procedente pues los trabajadores estarian recibiendo un doble beneficio por wna misrmo
sifuacidn, gue ¢s la terminacion voluntaria de la relacidn laboral”, gque el pleno de la
Corte Nacional de Justicia denomina “eriterio B

La Resolucion o3-zozs, al aplicar el eriterio B antes mencionado, impone una
interpretacion  regresiva que: @) reduce beneficios previamente reconocidos a
irahajadores amparados por normas laborales anteriores; 1) hmita injustificadamente
su derecho a la bomfiwacion por desahocwo; £if) desconoce la junsprudencia

constitucional.
El segundo inciso del articulo 184 del Cadigo del Trabajo dispone que:

“También se pagard la bonificacidn de desahucio en todos los casos en los cuales
las relaciones faborales terminen de conformidad af numeral 2 del articulo 169
de este Cadigo”

El articulo 185 del Codigo del Trabajo es claro al disponer que:

m— —,
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“En los casos de terminacidon de la relacion laboral por desahucio, el empleador
bonificard al trabajador con ef veinticinen por clento del equivalente a la dltima
remuneraciton mensual por cada uno de los afios de servicio prestados a la

migma empresa o empleador. Igual bonificacion se pagard en los casos en que
la relacidn lahoral termine por acuerdo entre las partes (..)"

Por tanto, en la terminacion de la relacion laboral por desahucio, el trabajador tiene

derecho a una compensacion adicional que no puede ser sustituida ni reemplazada por
otras compensaciones derivadas de la terminacion voluntaria de la relacion laboral,

En este caso, Ja Resolucion 03-2025 valnera este principio, pues interpreta que los
trabajadores que se acogen al retiro voluntario no pueden acceder a la honificacion por
desahueio, lo que implica una regresion de derechos va adquiridos por los trabajadores.

Al considerar que el trabajador ha recibido va una compensacion por retiro voluntano ¥
negarle la bonificacion por desahucio, se esta limitando un derecho laboral que ha sido
reconacido legalmente, sin justificacion suficiente.

El eriterio B de la Corte Nacional de Justicia impide que el trabajador reciba ambos
beneficios, cuando estas son instituciones furidicas distintas: el retiro voluntario es una
forma de terminacion acordada entre las partes (empleador y trabajador), v el desahucio
es un derecho establecido por ley que no depende de la voluntad del empleador, sine de

la decizidn unilateral del trabajador.

h.2 Vulneracion del derecho al debido proceso (Art. 76.1 de la Constitucion)

El derecho al debido proceso estd garantizado en el articulo 76 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, que en su numeral 1 dispone que “Corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de
las partes,

La resolucidn 03-2005 al negar a las abreras v obreros de la Empresas Piblicas pagarles
la bonificacidn por desahucic ne los garantizd el complimiento de la norma constituida
par el articulo 184 del Cadigo del Trabajo v su derecho laboral a recibir la bonificacion
por desahucio al momento de terminar su relacion laboral y recibir su bonificacion por

retiro voluntario.

b.3.- Vulneracion del derecho a la seguridad juridica (Art, 82 de Ia
Constitucion)
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Este precepto garantiza que Ias actuaciones de las autoridades piblicas se realicen
conforme a la ley, proporcionando certeza y previsibilidad en el ordenamiento juridico.

De ahi que, la Resolucion No. 03-2025 introduce un grado significativo de incertidumbre
en el ordenamiento juridico laboral al modificar, sin contar con la debida facultad legal,
la aplicacion del articulo 184 del Caodigo del Trabajo. El mencionado precepto normativo
establece, de manera expresa e inequivoca, la procedencia del pago de la bonificacion por
desahucio en todos aguellos casos en los que la relacién laboral concluya por acuerdo
entre lag partes.

La decision adoptada por la Corte Nacional de Justicia no solo trastoca la seguridad
juridica, principio fundamental del Estado de derecho, sino que tamhién menoscaba la
confianza legitima de los trabajadores, gquienes han adquirido el derecho irrenunciable a
la bonificacion por desahuecio conforme a la legislacion vigente. Dicho derecho, al
constituirse como una garantia legal, no puede ser desconocido m restnngido mediante
una resolucion administrativa o judicial que exceda los himites de interpretacion
normativa v rebase las competencias atribuidas a los Grganos jurisdiccionales.

La Corte Constitacional en su sentencia No. 1844-18-EP/23 dictada ¢l 26 de abril de
2023, respecto al derecho a la seguridad juridica v la progresividad en el desarrollo de
los derechos, en el pirrafo 32, expresa;

"32. En esia linea, esta Corte ha admitido en ocasiones previas que; los
principios de legalidad, progresividad en el desarrollo de los derechos y de
irretroactividad, configuran pilares fundamentales pare la tutela de la
seguridad juridica en un Estado Constitucional, en ceanto mandan que los
efectos furidicos de hechos y derechos se califiqguen corgforme a lo normativa
preexistente a la época, y progeriben la afectacion y la regresion arbitraria (no
Justificada) de derechos adguiridos, a través de la emisidén de una norma
pasterier, En otras palabras. prohiben que una norma ulterior tenga efectos
negativos sobre sttuactones juridicas anferioreés mas favorables. (Corte
Constituctonal. Sentencia No. 1889-15-EF/20, 25 de noviembre de zo0z0,
pdrrafo. 28. sentencia No. 668-17-EP/22, de 20 de abril de 2022, parrafo 42)"

Adicionalmente, la normativa laboral ecuatoriana no establece ninguna exclusion o
limitaciom en cuanto al pago de la bonificacion por desahucio en los casos en que un
trabajador se acoja a un retivo voluntario. En consecuencia, cualguier interpretacidn en
contrario resultaria no solo arbitraria y contraria al texto expreso de la legislacion laboral
aplicable, sino también violatoria de principios fundamentales del derecho del trabajo,
tiles eoma la proteceidm al trabajador v la irrenunciabilidad de derechos, consagrados
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tanto en ol Codigo del Trabajo como en convenios internacionales ratificados por el
Estada

En este sentido, la decision de desconocer el pago de la bonificacién por desahucio
vulnera el Convenio 158 de la OIT,1982, sobre la terminacidn de la relacién de
trabajo, ratificado por Ecuador, euvo articulo 121 establece de conformidad con la
legislacion v la prictica nacionales, todo trabajador cava relacidn de trabajo se hava dado
por terminada tendra derecho a una indemnizaciom por fin de servicios o a otras
prestaciones anilogas, cuva cuantia se fijard en funcitn, entre otras cosas, del tiempo de
servicios v del monto del salario, pagaderas directamente por el empleadar,

En virtud de lo expuesto, cualguier imtento de desconocer el derecho a la bonificacién
par desahucio a los trabajadores que suscriban acuerdos de terminacion laboral, va sea
en el contexto de un retiro voluntario u otro mecanismo de acuerdo bilateral, debe ser
considerado una vulneracion a la normativa laboral vigente,

De lo contrario, se sentaria un peligroso precedente que afeetarfa no solo la estabilidad
juridica en el dmbito laboral, sino también los derechos adquiridos de los trabajadores,
penerando un perjuicio irreparable en su situaciin econdmica v social.

h.4 Vulneracion al principio de irrenunciabilidad de derechos laborales
{Articulo 229 v Articulo 326, numeral 2 de la Constitucion de la Repablica
del Ecuador)

La Constitucion de la Repiblica del Eeuador, en su articnlo 43, establece gque el trabajo
es un derecho v un deber social, v que el Estado garantizara a las personas trabajadoras

el pleno respeto a su dignidad, a una vida decorosa v a una retribucion justa.

En concordancia con este preceplo, los articnlos 229 v 326 numeral 2 de la Constitucion
consagran la irrenunciabilidad de los derechos laborales, lo que implica que ningan
trabajador puede ser privado de beneficios o garantias reconocidas por la legislacion

laboral.

La Corte Constitucional en su sentencia No. 57-20-1N/23 dictada el 21 de junio de 2o23,
en el pirrafo 41 expresa que: “A su vez, el articulo 229 de la Constitucion califiea a los
derechos laborales de las serndoras y servidores piblicos como irrenunciables y
dispane gue corresponde o la ley definir, entre otros aspectos, el régimen de estabilidad
i eesacion de sus funciones”.
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Las obreras v ohreros de las Empresas Piblicas pertenecen al sector piiblico v por lo tanto
sus derechos son irrenunciables; estando sujetos al Codigo del Trabajo, por lo que le son

aplicables los preceptos establecidos en los articulos 184 y 185 de este cuerpo normative,

La Corte Constitucional en su sentencia No. 13-17-CN/ 19 adoptada el 4 de septiembre de
2023, en los parrafos 29 v 30, respecto a la irmenunciabilidad e intangibilidad de los
derechos laborales, se pronuncia en la forma siguiente:

“2¢. La Constitucidn de la Republica, en el articulo 326 consagra los principios
en los cuales se afinnya el derecho al trabajo, el numeral 2 del indicado articulo
establece que "Los derechos laborales son frrenunciahles e intangibles. Serd
nula toda estipulacion en contrario. ". De este modo, hacen parte del
ardenamiento juridico dos principios que por un lado sustentan y guian e
derecho laboral, y por oftro, gosan de wn contenido sustanlivo cuya
inobservancia puede ser reclamada ante las autoridades y cuyo cumplimiento
puede ser exigido a los obligados,

Jo.El principio de irrenunciabilidad de derechos denota un rasgo esencial ¢
meguiveco de la proteceion del derecho laboral a los trobajadores que se
configura, porun lado, a partir de o existencia de un acto de disposicidn del
trabajador sobre los derechos laborales, y por otro lado, apera frente a todo
derecho reconocido en una norma”,

En el dmbito normativo mterno, el Codigo del Trabajo del Ecuador, en su articulo 185,
establece expresamente la bonificacién por desahucio como un derecho de Bos
trabajadores al momento de la terminacion de la relacion laboral. Este articulo dispone
que, en caso de terminacion de la relacién de trabajo por valuntad del empleador o del
trabajador, el empleador deberd pagar al trabajador una bonificacion equivalente a un
mes de remuneracion por cada afo de servicio,

D& ahi que, tanto la compensacion por retiro voluntario como el bono por desahucio son
derechos independientes, por lo gue la percepeiin de uno no elimina el derecho a recibir
el otro al tener naturaleza distinta.

El derecho al pago de la bonificacion por desahucio es un derecho auténomo que nace
del Caodigo del Trabajo v que perdura por s solo, garantizado por la Constitucion, v es
independiente de la bonificacion por retiro valuntario,

Par lo tanto, se contrapone al Codigo del Trabajo, resolver como criterio respecto a la
procedencia del pago de la bonificacion por desahucio, como lo hace el Articulo 1 de la
Resoluriém 03-2oas, que el trabajador que haya decidide terminar su relacion laboral

FT

immecian: by feputics g Bl Sahmdor H3-0E0 § Goirs

Lerdign postal il JELL Pﬁgllﬁ..[i 12 df 24

Escaneado con CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

Yooy

i

REPUBLICA
OEL ECUADDR

por separacion o retiro voluntario, no podrd acogerse a la bonificaciém por desahucio
contemplada en el inciso segundo del articulo 184 del Chdigo del Trabajo, pues
supuestamente se¢ estaria beneficiando dos veces por la terminacion de la relacidn

Labsoral.
Compensacion por retiro voluntario

El pago por retiro voluntario es un mecanismo mediante el cual el empleador incentiva
la terminacidn del contrato de trabajo de manera anticipada. Su finalidad es eompensar
al trabajador por aceptar la terminacion de su relacion laboral sin sendir a litigios ni
exigir estabilidad laboral,

Este tipo de compensaciin es:

# De naturaleza extralegal ¥ convencional, pues se otorga por decision del
empleador o acuerdo colectivo.

* Uninecentivo econdmico para la desvineulacion, y no una obligacion
legal estricta.

Bonificacion por desahucio

La bonificacion por desahucio, en cambio, es una prestacion obligatoria que se paga
cuandao el trabajador es despedido o decide unilateralmente terminar su relacidn laboral.

El articulo 185 del Cadigo del Trabago establece que:

"En los casos de termunacion de lo relocidn laboral por desahucio, el empleador
bonificara al trabajador con el veinticinea por ctento del equitalente a lo dltima
remuneracion mensuad por cada uno de los afos de servicio prestados a la misma
empresa o empleador. Igual bonjficacion se pagara en los casos en que la relaciin
labaral termine por acuerdo entre las partes.”

Esta honificacion es:
+ Un derecho legal obligatorio en caso de terminacion de la relacién laboral,

¢ Una compensacion al trabajador por su tiempo de servicio v por la
incertidumbre que genera la terminacion del contrato,

Esto implica que la bonifieacion por desahncio es un derecho legalmente establecido,
independiente de cualguier otra compensacion gue el trabajador pueda recibir por su

retiro vesluntario,

Ministerio del Trabajo
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La Corte Nacional de Justicia, al interpretar restrictivamente estas disposiciones, ha
creado una mitacion indebida que obliga a los trabajadores a "renunciar” 2 uno de estos
beneficios, en violacidn del articulo 326, numeral 2 de la Constitucitn, generando una
afectacién inconstitucional a los derechos adquiridos de los trabajadores,

Asi lambién, la Resolucitn o3-2025 se aparta de los criterios constitucionales
obligatorios v, por ende, es inconstitucional eonforme me permito citar a continuacién:

La Corte Constitucional en la Sentencia N.¥ 006-16-8IN-CC, Caso oo21-13-IN, dictada el
27 de enero de 2016, piginas 134 a 14, respecto al principio de la irrenunciabilidad e
intangibilidad de los derechos labarales, dice que:

"En igual sentido y como forma de garantizar los derechos de (ns trabajodores,
la propia Constitucion determina gue el derecho al trabajo se
sustenta en el principio de irrenunciabilidad e intangibilidad de los
derechos laborales. Este principio a su vez es de gran importangia en tanto

constituye una conguista social que ha sido reconocido expresamente en el
censtitucionalismo ecuatariano.,

La trrenunciabilidad y la intangibilidad como principios ¥ garantias de los
derechos laborales, nacen en virtud de la necesidad de proteger las co Mguistas
faharales,

La Corte Conshiuctonal de Colombia, en su semtencia T-s592 de zoog,
defermimd;

Ahora bien, por derechos irrenunciables se entienden todos aguellos gue no
son maleria de negociacion o de discusion (...} [EN principio en mencidn,
"reflefa el senfido reivindicatorio y proteceioniste que para el empleade
fiene el derecho laboral. De suerte gue los logros alcanzados en su favor, no
pueden nt voluntaria, m forzosamente, por mandato legal, ser objeto de
renurcia obligatoria”, pues s¢ busca asegurarle al trabajador un mirimao
de bienestar indiwidual y familiar que consulte la dignidad humana, siendo
porlo tanto de orden plblico las disposiciones legales que regulan el trabajo
freemario iy sustraidos de la outonomin de la voluntad privada los derechos
y prerrogalivas en eflas reconocidos, salvo los casos excepruados
expresaments por la ley...

De aewerdo a lo expuesto, por irrenunciobilidad en materia laboral se entiende
cormo aguel derecho o principio por el cual, las conguistas laborales no pueden
renunciarse dado la tmplicacion enfre extos i la dhigidad humana, Es decir, ¢

. Mafiules b k) Salvisdor B0 T08 TRLATIER,
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propio tralwgjador no puede renuncior o sus derechos que nacen de una

relacion laboral, en su prapio perjuicio,
Por su parte, la intangihilidead:

Va mucha mdas alld, pues su proteccidn abarea no solo a lns derechos de una
forma subjetiva, sino desde una dptica oljetiva, enfatizando que ni adin la
ley puede menoscabar o contrariar derechos gue han sido
conferidos o reconocidos a los trabajadores, éstos son los
llamados derechos adquiridos, que nacen de la ley, de la
costumbre o del pacto colectivo labaral.

De acuerde a esta concepltualizacion, la intangibilidad se refiere a los
denominados derechos adguiridos en tanto estos no pueden verse
menoscabados o contrariados por la ley ni por alguna persona, es
deciv ninguna norma puede restringir el alcance de las conquistas
laborales”

Con base en este precedente jurisprudencial, la negativa a reconocer la bonificacion por
desahucio a trabajadores que terminan su relacion laboral por retiro voluntario carece
de sustento legal,

En consecuencia, interpretar el retiro voluntario como una renuncia implicita a este
derecho contraviene £l marco normative vigente y valnera la equidad laboral, lesionanda
la estabilidad econdmica de los trabajadores afectados,

b.5.- Vielacion del principio de favorabilidad en materia laboral (Art. 326,
numeral 3, de la Constitucidn)

El principio de favorabilidad es un pilar fundamental del derecho laboral y tiene
reconocimiento en miltiples instrumentos normativos, tanto en la legislacion
eenatoriang coma en el derecho internacional.

En el ordenamiento interno, este principio se encuentra regulado en miltiples

disposiciones:
o Articulo 26, numeral g de la Constitucion de  Ecuador:
“Fn case de duda sobre ol alcance de las disposiciones legales en materia

labisral, estas se aplicardn en el sentido mds favorable a las personas
Irahafadoras "

HR[HII i 4% L Lalwadin B, (LRSI
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o Articulo 7 del Codigo del Trabajo, titulade “Aplicacion favorable al
trabajador™:

“En caszo de duda sobre el alcance de lag dispasiciones legales, reglamentarias
o contractuales en materia laboral, los funcionarios judictales y admimstrativos
las aplicardan en el sentido mas fovorable a los trabajadores.”

En este sentido, coualquier acto normativo o resolucion que limite o suprima beneficios
laborales previamente reconocidos es inconstitucional.

La Corte Constitucional en la Sentencia N.2 016-13-SEP-CC, Casa 1000-12-EP, adoptada
el 16 de mavo del 2013, se reafirma que:

“El articulo 33 de o Constitucidn ecuatoriana determina que: el trabopo es un
derecho i un deber social, y un derecho econdmice, fuente de realizacidn
personal y base de la economia. El Estado garantizara a las personos
trabajadoras el pleno respeto de su dignidad, una vida decorosa,
remuneraciones y retribuctones justas y el desermpeiio de un trabajo satudabie
y libremente escogide y aceptado”.

El disefio normative e institucional del Estado constitucional de derechos y
Justicia ha establecido una sere de mecanismos para dar cumplimiento a este
derecho constitucionalmente reconocido, Al respecto, cabe destocar que el
articulo 325 del texto constitucional determina gue ¢ Estado ecuatorano
garanttzard el derecho al trabagjo, y el articulo 326 ibidem establece los
principtos del derecho al trabajo, dentro de los cuales se destacan la
irrenunciabilidad e intangibilidad de los derechos y el indubio pro
OpeErario.

En efecto, el derecho al trabajo, al ser un derecho social y econdmico, adguiere
una categoria especial toda vez que tutela derechos de la parte considerada
déhil dentro de la relacion laboral, guien al verse desprovista de los medios e
instrumentos de produccion puede ser ohjelo de vulneracion de sus derechos;
es en agquel sentido que se reconoce constitucionalmente el derecho a la
irrenunciabitidad ¢ intangibilidad de los derechos de los frabajadores, los
ciles, azociados con el principie de indubio pro operario constitugen
impartantes conguisias socieles que han sido reconocidas de forma expresa en

el constituctonalismo eeuatoriann”,

Del texto eitado, se evidencia que la Corte Constitucional del Ecuador ha sostenido que
se reconoce constitucionalmente los principios a la irrenuneiabilidad ¢ intangibilidad de
lis derechas de los trabajadores, los cuales, asociados con el principio de indubio pro
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propin trabajedor no puede renunciar a sus derechos gue nacen de una
relacidn laboral, en su propio perjuicio.

Por su parte, la intangthilidad:

Vi mucho mds alld, pues su proteccion abarca na solo a los derechos de una

forma subjetiva, sino desde una dptica objetiva, enfatizando que ni abn la
ley puede menoscabar o contrariar derechos gque han sido
conferidos o reconocidos a los trabajadores. éstos son los
llamados derechos adguiridos, gque nacen de la ley, de la
costumbre o del pacto colectivo laboral.

De acuerdo a esta conceptualizacidnn, la intangibilidad se refiere a lns
denominados derechos adgquirides en tanto estos no pueden verse
menoscabados o contrariados por la ley mi por alguna persond. es
decir ninguna norma puede restringir el alcance de las conquistas
laborales”.

C’on base en este precedente jurisprodencial, la negativa a reconocer la bonificacion por
desahucio a trabajadores que terminan su relacion laboral por retiro voluntario carece
de sustento legal,

En consecuencia, interpretar el retiro voluntario como una renuncia implicita a este
derecho contraviene ¢l mareo normativo vigente v vulnera la equidad laboral, lesionando
la estabilidad econdmica de los trabajadores afectados.

h.5.- Violacion del principio de favorabilidad en materia laboral (Art. 326,
numeral 9, de la Constitucion)

El principio de [avorabilidad es un pilar fundamental del derecho laboral ¥ tiene
reconocimienta en miltiples instrumentos normativos, tanto en la legislacion

epyatortana como €n el derecho internacional.

En el erdenamiento inlerno, este principio se encuentra regulade en miltiples

disposiciones:

s Articulo 326, numeral 3 de la Constitucién de Ecuador:

“En caso de duda sobre el alecance de las disposiciones legales en maleria
faboral, estas se aplicardn en ¢l senlido mds favorable a las personas

frabapadoras.”
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operario, constituyen relevantes conguistas sociales, y no reconocerlo, implicaria una
regresividad en la garantia de los derechos fundamentales.

El pronunciamientn de la Corte Nacional de Justicia desconoce los derechos adquiridos
de los trabajadores, impone una interpretaciin restrietiva que afecta el acceso v disfrute
de garantias laborales previamente reconocidas y genera una regresion en la proteecion
del derecho al trabajo.

El criterin B de la Resolucifin o3-2025, al considerar que un trabajador no puede recibir
Ia bonificacion por desahueio, si va recibié una compensacion por retiro voluntario,
desconoce el principio de favorabilidad v contraviene los estindares internacionales en

las siguientes formas:

Fl eriterio B acogido en la Resolucion 03-2025, al excluir la bonificacion por desahucio
cuando el trabajador ha recibido el beneficio por retiro voluntario, contraviene el
principio de favorabilidad, va que limita los derechos laborales de manera innecesaria,
ignorando la interpretacion mas favorable para ¢l trabajador. Esta interpretacion crea
un obstaculo artificial v arbitrario para el aceeso al derecho a la bonificacion por
desahucio, afectando la seguridad juridica del trabajador.

De ahi que, la Corte Naclonal de Justicia al reinterpretar disposiciones que afectan
derechos adquiridos por los trabajadores v al restringir ol acceso a beneficios
previamente reconocidos, desconoce v vulnera este principio constitucional, pues su
aplicacion no se orienta a parantizar la protecciim del trabajador sino a restringir
beneficios previamente establecidos.

En este caso, la Resolucidn o3-2o25 vulnera este principio, pues interpreta gue los
trabajadores que se acogen al retiro voluntario no pueden acceder a la bonificacion por
desahucio, lo gue implica una regresion de derechos ya adguiridos por los trabajadores.
Al considerar gue el trabajador ha recibido va una compensacion por retiro voluntario v
negarle la honificacién por desahucio, se estd limitando un derecho laboral que ha sido
reconocido legalmente, sin justificacion suficiente.

Dicha situacion impide que el trabajador reciba ambos beneficios, cuando estos son
instituciones juridicas distintas: el retiro voluntario es una forma de terminacion
acordada entre las partes (empleador v trabajador), v el desahucio es un derecho
establecido por ley que no depende de la voluntad del empleador, sino de la decizidn
unilateral del trabajador.

h.7.- Control de convencionalidad y blogue de constitucionalidad.
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La Resolucién og-2025 de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador se aparta de la
obligacion del Estado ecuatoriano de respetar v aplicar los estandares imternacionales en
materda de derechos laborales v derechos humanos. Como Estado parte de la
Crrganizaciim Internacional del Trabajo (OIT) v de la Convencitn Americana sobre
Derechos Humanos (CADH), el Ecuador estd juridicamente vinculado a las directrices
de estos organismos, v sus autoridades nacionales, incluidas las judiciales, por lo que la
Corte Nacional de Justicia debe interpretar v aplicar las normas internas en
concardancia con los tratados internacionales ratificados por el pais.

El contral de convencionalidad es un principio fundamental del derecho internacional
que oblign a los jueces nacionales a interpretar v aplicar las normas inlternas én
conformidad con los tratados internacionales de derechos humanos. Su aplicacion esté
sustentada en los siguientes articulos de fa Constitucion:

= Art. 10.- Las personas, comunidodes, pueblos, nacionalidades i colectivos son
litufares y gozardan de los derechos garantizados en la Constitucton i en los
instrumentos miernacionales.

Lo noturaleza serd sufeto de aguellos derechos gue le reconozea o Constifucion,

s  Articulo 11, numeral 3: “Los devechos y garantios establecidos en la
Constitucidn y en los instrumentos internacionoles de derechos humanos serdn
dee directa e inmediata aplicacion por y ante cualquier servidora y servidor
puiblico, administrativo o judicial, de oficio o a peticidn de parte.”

e Art, g26.- Tindas las personas, autoridades ¢ mstituciones estan sufetas a la
Constituciin,

Las juezas y jueces, autoridades adminisirativas y servidoras y servidores
F&{;{;ﬁ;h apltcardn directamente lies normas constituctonales y las prvistos en
fos instrumentos internacionales de derechos humanos stempre que sean mids
favorables @ las establecidas en la Constitucidn, aunque las partes no los

INUOGUETT EXpresaminte.

Los derechos consagrados en la Constitucion y los mstrumentos internacionales
de derechos lumanas seran de inmediato cumplimiento y aplicacion. No podrd
alegarse falta de ley o desconocimiento de las normas para fustificar la
wulreracidn de los derechos y garantias establecidos en lo Constitucidn, para
desechar la accidn interpuesta en su defensa, ni para negar el reconocimiento
e rales derechos.

flippecn Ay, Negratlica da £ Selvator Wis: B y Siidn 2
dcftygy puylal | | Fﬁﬂh}.ﬂj'd’l‘“ [MW‘]I

Escaneado con CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

g

=

¥

-

R L

g pusla

g i

REPUBLICA
DEL ECUADODR Ministerio del Trabajo

Sobre lo manifestada, la Convencion Amerncana sobre Derechos Humanos (CADH), su
articulo 1.1., dispone:

"Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechns
y lihertades réconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno efereicio a toda
persona gue esté swjetn a su furisdiceidn, sin discriminacion alguna por motfvos
de raza, color, sexo, idioma, religidn, opiniones politicas o de cualquier otra
indole, origen nacienal o social, posicidn econdmica, nacimiento o cualquier
e condicton social,”

La doctrina del control de convencionalidad fue introducida en la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Almonacid Arellano y otros Vs,
Chile, Sentencia de 26 de septiembre de 2006 (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones v Costas), en cuve parrafo 124 de su sentencia dice;

“124. La Corte ¢5 consciente gue los jueces i tribunales infernos estdn sujetos
al imperio de la ley y, por ello, estdn obligados a aplicar las disposiciones
vigerttes en el ordenamiento juridico. Pero enando un Estado ha ratificado un
tratado internaocional como la Convencidn Americana, sus jueces, como parte
del aparato del Estado, lambién estan sometidos a ella, lo que les philiga a velar
porgue los efectos de las disposiciones de lo Convencidn no se vean mermadas
por la aplicaciin de leyes conlrarias a su objeto y fin, y que desde un infcio
carecert ae gfectos juridicos, En otras palabras, el Poder Judicial debe ejercer
una especie de “conlrol de convencionalidad” entre las normas juridicas
trlernas que aplivan en los casos concretos y la Convencion Americana sobre
Dervechos Humanos. En esta tarea, ¢f Poder Judicial debe tener en cuente no
solamente el tratado, sino también la interpretacion gue del mismo ha hecho
la Corte Interamericana, intérprede iltima de la Convencion Americana”,

La Corte IDH en el Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro v otros) Vs,
Peril, en su Sentencia de 24 de noviembre de 2006 (Excepeiones Preliminares, Fondo,
Heparaciones v Costas), parrafo 128 diee:

“128. Cuando un Estado ha ratificado un tratade internacional como la
Convencion Americana, sus jueces también estin sometidos a ella, lo que les
obliga a velar porgue el efecto itil de la Convencidn no se vea mermado o
anulode por la aplicaciin de leyes contrarias a sus disposiciones, objeto y fin.
En otras palabras, los drganos del Poder Judicial deben gjercer no solo un
control de constitucionalidad, sino también “de convencionalidad” ex officio
entre las normas internas y lo Convencidn Amerteana, evidentermente en el
maree de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales

Aeplibice dr bl Zavador R3-EY v Silia
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correspondientes. Esta funcion no debe quedar limitada exclusivamente por
las manjfestaciones o aclos de los cecionantes en cada case concretn, aungue
tampoco implica que ese control deba ejercerse siempre, sin considerar otros
presupuestos formeales y materiales de admisibilidad y procedencia de ese tipo
e aeciones.

En ¢l mismo sentido la Corte IDH s& ha pronunciado en los siguientes casos: Caso
Heliodore Portugal Vs, Panamd. Excepeiones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008, pdrr.180; Caso Radilla Pacheco Vs, Méxicn,
Excepeiones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 273 de noviembre
de 2004, parr. 339, Caso Ferndndez Ortega v otros. Vs, Méxion, Excepcion Preliminar,
Fanda, Reparaciones v Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010, pirr, 236; Caso
Rosendo Canti y otra Vs, México, Excepeion Preliminar, Fondo, Reparaciones v Costas,
sentencia de 31 de agosto de 2000, parr.219; Caso Liakat Al Alibux Vs, Surinam.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencia de 30 de enero de
2014, parr. 1517,

La Corte IDH en el Caso Cabrera Garcia v Montiel Flores Vs, Méxeo. Excepeion
Preliminar, Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencia de 26 de noviembre de zoio.
Parrafo 225, se pronuncia en la forma siguiente:

‘225, Fste Tribunal ha establecido en su jurisprodencia que es consclente de
que las autoridades inlernas estdn sufetas al imperto de la ley y, por ello, estan
abligadas a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenariento juridico,
Foro cuando un Estado es Parte de wn tratado internacional como g
Convencion Americana, todos sus organos, incluidos sus jueces, tarmbién estdn
sometidos a aquél, o cual les obliga a velar por que los efectos de los
disposiciones de la Convencitin no se vean mermados por lo aplicacion de
normas conlrarias a su objelo v fin. Los jueces y drganos vinculados a la
adrministraciin de justicia en todos los niveles estdan en la obligacidn de ejercer
ex officio un “control de convencionalidad” entre las normas internas y la
Convencion Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas
competencias i de las requlaciones procesales correspondientes. En esta tarea,
los juewes y drganos vinewlados a la administracion de justicia deben tener en
cuenta no solamente ef tratado, sine lambién la interpretacion que del mismo
ha hecho lo Corte Interamericana, intérprete altima de la Convencidn
Americana”,

En consecuencia, ¢l principio de control de convencionalidad, desarrollado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos {Corte 1DH), impone a los jueces nacionales el

ireccioin’ A I-'|"||.||! b i 11 S mlway N TS i AT

Escaneado con CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

= L=

'I':"‘
" f'ﬁmuauu
2. DELECUADOR Ministerio del Trabajo

deber de verilicar que las normas v resoluciones que emiten sean compatibles con el
derecho internacional de los derechos humanaos,

En el caso que nos ocupa, al no aplicar este principio en la Resolucion 03-2025, la Corte
Nacional de Justicia incurre en una violacitn del bloque de eonstitucionalidad
Eenatoriana, lo que hace que su decision sea inconstitucional y nula de pleno derecha.

vl
SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL DE LA DISPOSICION
DEMANDADA DEBIDAMENTE SUSTENTADA.

Conforme al articulo 79, numeral 6 de la Ley Orgéinica de Garantias Jurisdiccionales y
Control, solicito a la Corte Constitucional se sirva disponer la suspensidon provisional
de la Resolucitn No. n3-2025 adoptada por la Corte Nacional de Justicia hasta la
resolucion de la causa mientras se resuelve ef fondo del asunto.

La Corte Constitucional en su sentencia No. 66-15-JC/19 adoptada el 10 de septiembre
del 2019, respecto a las medidas cautelares, manifiesta en los parrafos 17,18 v 20, que:

7 La Constitucton, en el articulo 87, establece gque: Se podrdn ordenar
medidas  cautelares conjunta o independientemente  de  las  acciones
constitucionales de proteceidn de derechos, con el objelo de evitar o hacer cesar
li viedacion o amenaza de vielacidn de un derecho,

18, La LOGJCC establece, en su articulo 6, gue la finalidad de las medidas
coufelares es "prevenir, impedir o interrumpir la violacidn de un derecho”. En
el articulo 26 de la misra ley se establece, al igual que en la Constitucidn, gue
la finalidad es evitar o cesar lo amenaza o violacion de derechos.

“20. Por ello, si se evita o se previene que se produzea la violacion, entorces se
ha cumplido la finalidad de la medida cautelar. 51 se detiene la violacion que
s esta cometienda, también se cumple la finalidad de la medida cawtelar. Por
esta raxon las medidas eautelares fenen gue ser adecuadas para prevenir o
detener una viclacion de derechos y tienen gue ser inmediatas. La medida
cautelar no fene un fin reparatorio nt el proceso es de conocimiento”,

En la presente causa, es imperante que la Corte Constitucional disponga la suspensidn
provisional de la disposicion impugnada a fin de evitar perjuicios irreparables o la

vilneracion de derechos fundamentales de los trabajadores, situacidn que se presenta de
forma evidente en el caso que nos ocupa, conforme me permito detallar a continuacién;

seelom Ay, Papbbes de £ Satvador N385 v Sula
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6.1.- De la valneracion a los derechos constitucionales por la Resolucidn No.
03-2025.

La Resolucion No. 03-2025, emitida por la Corte Nacional de Justicia, ha generado
efectos que vulneran de manera directa derechos fundamentales consagrados en la
Constitucion de la Repiblica del Ecuador, especificamente el derecho al trabajo, que se
encuentra garantizado en el articulo 373 de la Constitucitin. Este derecha es fundamental
para el desarrallo v bienestar de lns personas, v su afectacion no solo afecta a los
trabajadores directamente, sino también a sus familias v a la estabilidad social en
Eeneral.

La resolucidn impugnada, al generar una alteracion directa en las condiciones laborales
de los afectados, compromete el ejercicio pleno de este derecho, sin que se hava
justificado adecuadamente la legalidad y constitucionalidsd del acto emitido por la Corte
Nacional de Justicia,

Par atro ladao, el articulo B2 de la Constitucion consagra el derecho a la seguridad juridica,
que se ve gravemente compromelido con la emision de la Resolueion No, og-204a5, La
misma genera una incertidumbre juridica en la situacidon laboral de los ciudadanos,
creando un contexto de inseguridad respecto a los efectos de los actos de autoridad v la
aplicabilidad de la ley en su vida cotidiana.

Esta inseguridad juridica afecta directamente la confianza en el sistema judicial, lo que,
a su vez, impacta ol ¢jercicio pleno de los derechos laborales, va que los cindadanos no
pueden tener certeza sobre las implicaciones legales de las decisiones judiciales. lo cual
conlleva la vulneracion a la seguridad juridica al impedir a los trabajadores sus derechos
con tranguilidad y certeza, afectando la estabilidad laboral v, en consecuencia. su calidad

de vida,

6.2.- De los danos irreparables como consecuencia de la aplicacion de la
Resolucion No. o3-2o25

En el caso de la Resolucion No. og-2025, los derechos laborales v 1a seguridad juridica
de los afectados se encuentran en un grave riesgo de sufrir dafios irveparables, pues los
efectos de la resolucion no pueden ser revertidos una vez aplicados en los diferentes
procesos judiciales que se conozean por parte de los juzgadores, viendose gravemente
afectado el principio de tutela judicial efectiva consagrado en el articolo 75 de la
Constitucion de la Repiiblica del Ecuador.
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La incertidumbre vy los perjuicios derivados de la gjecucidn de esta resolucidn no pueden
ser corregidos posteriormente, lo que justifica plenamente la solicitud de suspension de
los efectos de la misma mientras se resuelve el fonda de la accién de inconstitucionalidad,

Vil
PETICION

Par lo expuesto, solicito a esta Corte Constitucional:

1. Declarar procedente la suspensién provisional de los efectos de la Resoluciém No.
n3-2025, emitida por la Corte Nacional de Justicia, mientras se resuelve el fondo
del asunto, solicitud que la formulo de conformidad con lo establecido en el
articulo 79, numeral 6 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control

Constitueional,

2. Declarar la inconstitucionalidad de la Resolucion oo3-2o25 por el fondo emitida
por la Corte Nacional de Justicia, en su articulo 1, que establece que los
trabajadores que terminan su relacion laboral por separaciin o retiro voluntario
no pedran acogerse 2 la bonificacion por desahucio,

VI
DESIGNACION DE ABOGADOS

Designo como abogados defensores a los profesionales: Dr. Alexis Cristobal Garcia
Adim, Abg. Andrés Ramdén, Abg. Esteban Benalcazar, Abg. Ximena Sosa, Abg. Stalin
Cabrera, Abg. Edison Tamami, Abg. Miguel Muofoz, y Abg. Patricia Pavon para que, de
forma individual o conjunta, presenten cuantos escrilos fueren perlinenles con si1 sola
firma ¢ intervengan en cualquier andiencia y/o diligencia en defensa de los intereses del

Ministerio del Trabajo.

IX
NOTIFICACIONES

Notificaciones que me correspondan las recibiré en el casillero judicial No. 1473 del ex
Palacio de Justicia de Pichincha; asi como, a los correos electrdmicos:

vispennes s hotmal oom;

plesis garciastirabaioeob.ec;
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daj patrocining trabajo.gob.ec,

anddres  ramopde trabpjo.gob, o

Firmo en conjunto con mi abogado patrocinadaor,

AB. IVONNE ELIZABETH NUNEZ FIGUEROA, MSe,
MINISTRA DEL TRABAJO
C.C. 1304235482

DR. ALEXIS CRISTOBAL GARCIA ADUM
COORDINADOR DE ASESORIA JURIDICA
DELEGADO DE LA MINISTRA DE TRABAJO
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