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UNIDAD JUDICIAL DE FAMILIA, MUJER, NINEZ y ADOLESCENCIA CON SEDE
EN LA PARROQUIA MARISCAL SUCRE DEL DISTRITO METROPOLITANO DE
QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA. Quito, viernes 10 de enero del 2025, alas 16h43.

VISTOS: A fojas 14 a 19 obra la demanda de ACCION DE PROTECCION CON MEDIDAS
CAUTELARES lasefiora MARIA VERONICA ABAD ROJAS, en calidad de Vicepresidenta
de la Republica. Deduzco la presente accion en contra de: La Mgs. Ruth Stefania Espinoza
Avilés, Directora de Recursosy Sumarios Administrativos del Servicio Pablico del Ministerio
del Trabajo, La Abg. Ivonne Elizabeth NUfiez Figueroa en su calidad de Ministra del Trabgjo,
quien sera notificada en su despacho ubicado en la Av. Republica, Sefior Procurador General
del Estado, Dr. Juan Carlos Larrea Vaencia, de conformidad con € articulo 6 delaLey de la
Procuraduria General del Estado; quien luego de consignar las generales de ley manifiesta:

ANTECEDENTES

El 16 de septiembre de 2024, la Mgs. Ruth Stefania Espinoza Avilés, Directora de Recursos y
Sumarios Administrativos del Servicio Publico emiti6 € auto de inicio de sumario
administrativo No. MDT-SSCRSSP-DRSASP-SAPE- 2024-001 (0868) en contra de Maria
Verénica Abad Rojas, por la presunta falta grave, determinada en € litera b) del articulo 48
delaLey Organicadel Servicio Publico, esto es* Abandono injustificado del trabajo por tres o
mas dias laborables consecutivos’.

Impugné el referido acto mediante accion de proteccion, misma que fue signada con €l
nimero 17282-2024-01862, negada en primera instancia el dia jueves 03 de octubre de 2024
por la Unidad Judicial Penal con competencia en infracciones flagrantes, con sede en la
parroquia Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de Quito y pendiente de resolucion en
segunda instancia. Entre otros aspectos, la accion fue negada por cuanto “no habia sido
sancionada’ con el sumario.

El dia jueves 07 de noviembre de 2024 tuvo lugar la audiencia Unica del Sumario
Administrativo en la cua se cometieron varias irregularidades. Falta de publicidad y
transparencia.-

Esta diligencia con caracter de interés nacional se desarroll6 bajo la Direccion de Ruth
Stefania Espinoza Avilés, Directora de Recursos y Sumarios Administrativos del Servicio
Plblico de Ministerio de Trabajo (sustanciadora), quien instalé la audiencia con la presencia



de los medios de comunicacion y ciudadania en general.

La Presidencia de la Republica, en la persona de la Srta. Abg. Mercedes Mediavilla Yandun
solicito a la Directora de Recursos y Sumarios Administrativos que se expulse de la sala de
audiencias a todos los que no son parte procesal del sumario administrativo, mis abogados se
opusieron con base en los principios constitucionales de transparencia y publicidad, sin
embargo la sustanciadora a través de Secretaria procedié a excluir a publico a todos los
ciudadanos y ciudadanas que se conectaron a la sala de reuniones para escuchar esta
audiencia; asi también, de manera intimidatoria la Abg. Mediavilla Y andin sostuvo que quien
difundainformacion de lo sustanciado en la causa debe de ser objeto de sancion.

De manera que, tras la expulsion de la sala de zoom del publico gjeno al proceso, la audiencia
continud Unicamente con la presencia de los representantes de la Presidencia de la Republica
del Ecuador, el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, la Directora de
Recursos y Sumarios Administrativos del Servicio Publico de Ministerio de Trabajo y mi
persona acompafiada de mi defensa técnica.

Mis abogados pidieron gue se informe s la audiencia esté grabandose ya que solicitaremos
una copia de la grabacion para los fines legales pertinentes; sin embargo la sustanciadora
sefial6 que estas diligencias no son grabadas por ninglin medio puesto que degjara constancia
en un acta de todo o sucedido en ladiligencia

Falta de legitimo contradictor

Seguidamente, |a sustanciadora concedi6 la palabra a la Presidencia de la Republica para que
en su calidad de legitimado activo practique su prueba; sin embargo, la Presidencia de la
Republica sostuvo que no tiene legitimacion activa y por lo tanto no tiene prueba que
practicar. En el mismo sentido procedio € Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad
Humana quienes también indicaron carecer de legitimacion activay no practicaron prueba.

Como consecuencia de lo manifestado por las referidas entidades estatales y a tono con la
préctica de lo decidido previamente con respecto a la participacion de quienes no son partes
procesales, mis defensores técnicos solicitaron a la sustanciadora gue los representantes de
Presidencia y Cancilleria se retiren de la sala de zoom puesto que reconocieron que no son
parte procesal, pedido que fue denegado, de manera que, violando e derecho a debido
proceso, permitio que estas Instituciones, aln sin ser partes procesales, permanezcan en lasala



de audienciasy participen realizando alegatos y réplica.

Aun cuando mi defensa técnica solicitd de manera categoérica que este particular se deje por
sentado en el acta de larespectiva audiencia, hoy podemos constatar a partir de lalecturade la
Resolucion, que faltando a la verdad procesal, € Ministerio de Trabajo no dejé constancia de
lo sucedido y por € contrario se refiere a la Presidencia de la Republicay a Ministerio de
Relaciones Exteriores y Movilidad Humana como legitimados activos, tal como se desprende
de la Resolucion sefialada, que en su parte pertinente dice:

En la audiencia celebrada con fecha 07 de noviembre de 2024 a las 14h30, la legitimada
activa, Presidencia de la Republica, expresd a través de la abogada Mercedes Mediavilla
Yandan (...) ” (cursivasy negritas me pertenecen)

El dia 8 de noviembre del 2024, a las 23h36 € Ministerio del Trabajo me notificd con la
resolucion del expediente de sumario administrativo No. MDT- SSCRSSP-DRSA SP-SA-
2024-001(0868) suscrito por Ruth Stefania Espinoza Avilés, Directora de Recursos y
Sumarios Administrativos del Servicio Publico de Ministerio de Trabajo, en la que, no solo
reconoce a la Presidencia de la Republica y a Ministerio de Relaciones Exteriores y
Movilidad Humana como legitimados activos, sino también rompiendo e orden constitucional
en franca violacién a mis derechos fundamentales me sancionan con 150 dias de suspension
como Vicepresidenta por “abandono del cargo”, tal como cito:

DECISION. -

Por |o expuesto en las consideraciones precedentes, en estricto apego a las normas de derecho,
la Constitucion de la Republica del Ecuador, los Principios constitucionales y sin que existan
violaciones a debido proceso y otras consideraciones que tomar en cuenta, esta autoridad
administrativa dentro del expediente Nro. MDT-SSCRSSP-DRSA SP-SA PE-2024-001(0868),
en uso de las competencias que le han sido conferidas, resuelve y dispone:

LA SANCION CON SUSPENSION TEMPORAL SIN GOCE DE REMUNERACION POR
150 DIAS a la servidora publica, sefiora Maria Verénica Abad Rojas, en su condicion de
Vicepresidenta de la Republica por haberse configurado la falta grave establecidaen el Art. 48
literal b) de laLey Organica del Servicio Pablico: “b. Abandono injustificado del trabajo por
tres 0 mas dias laborables consecutivos’.

Una vez cumplido e plazo de SUSPENSION TEMPORAL SIN GOCE DE
REMUNERACION dispuesta por esta autoridad por 150 DIAS, que a relacionarse a la



jornada de trabajo y los derechos que tienen los servidores publicos; asi como sus efectos
contenidos en e Art. 88 del Reglamento General a la LOSEP, corresponden a 150 DIAS de
trabajado incluidos sdbados y domingos, la servidora publica Maria Verénica Abad Rojas
debera reincorporarse al lugar fisico de trabajo que la autoridad administrativa disponga para
el efecto.” (negritasy cursivas me pertenecen)

ACTO IMPUGNADO
Con base en | os antecedentes expuestos, impugno:
5.1. - LaResolucion del Sumario Administrativo Nro. MDT-SSCRSSP-DRSASP-

SA-2024-001(0868) de 08 de noviembre de 2024, firmado por la Mgs. Ruth Estefania
Espinoza Avilés, Directora de Recursos y Sumarios Administrativos del Servicio Publico del
Ministerio del Trabajo, seguido en contra de Maria Verénica Abad Rojas, por la presunta falta
grave, determinadaen €l literal b) del articulo 48 dela Ley Organicadel Servicio Publico, esto
es “ Abandono injustificado del trabajo por tres o més dias laborables consecutivos’.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Los derechos vulnerados en forma directa por €l acto que se impugna son mis derechos
politicos; la seguridad juridica, el derecho a debido proceso en las garantias basicas de:
aplicacion de normas y derechos de las partes; presuncién de inocencia; actuacion de pruebas
en forma contraria ala Constitucion; proporcionalidad; y, derecho ala defensa en las garantias
basicas de ser juzgado por mi juez natural.

Derechos politicos. —

La Convencion Americana de Derechos Humanos garantiza en e art. 23, los derechos
politicos al siguiente tenor: Articulo 23. Derechos Politicos 1. Todos los ciudadanos deben
gozar de los siguientes derechos y oportunidades:

a) De participar en la direccién de los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos;

b) De votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio
universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los
electores, y c) De tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas
de su pais.



2. Laley puede reglamentar €l gercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el
inciso anterior, exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma,
instruccion, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal.

La Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la
Mujer “Convencion De Belem Do Para, sefiaa:

Articulo 5. Toda mujer podra gercer libre y plenamente sus derechos civiles, politicos,
econdémicos, sociales y culturales y contara con la total proteccion de esos derechos
consagrados en los instrumentos regionales e internacionales sobre derechos humanos. Los
Estados Partes reconocen que la violencia contra la mujer impide y anula el gjercicio de esos
derechos.

Mis derechos politicos fueron vulnerados con la Resolucion del Sumario administrativo que
me impuso la sancion de 150 dias (5 meses) con la suspension en el cargo de Vicepresidenta,
decision que impide mi gjercicio del cargo como segunda mandataria elegida por votacion
popular, con lo que se afecta indirectamente a mis mandantes, 10s el ectores.

La Corte IDH en € caso Petro Urrego Vs. Colombia, que en su parte pertinente sefiala: 96. La
Corte reitera que € articulo 23.2 de la Convencion Americana es claro en el sentido de que
dicho instrumento no permite que 6rgano administrativo alguno pueda aplicar una sancion que
implique unarestriccion (por ejemplo, imponer una pena de inhabilitacion o destitucidn) a una
persona por su inconducta social (en el gercicio de la funcién publica o fuera de ella) para e
giercicio de los derechos politicos a elegir y ser elegido: sdlo puede serlo por acto
jurisdiccional (sentencia) del juez competente en e correspondiente proceso penal. El
Tribunal considera que la interpretacion literal de este precepto permite arribar a esta
conclusién, pues tanto la destitucion como la inhabilitacion son restricciones a los derechos
politicos, no sdlo de aguellos funcionarios publicos elegidos popularmente, sino también de
sus electores.

Derecho ala seguridad juridica. - El derecho a la seguridad juridica me ha sido vulnerado en
la medida que no se ha respetado € régimen constituciona que tutela mi investidura como
Vicepresidenta de la Republica, elegida por votacion popular y por 1o mismo, sujeta de control
politico y no administrativo.

Nuestra Consgtitucion establece: Art. 64.- EI goce de los derechos politicos se suspenderd,
ademés de | os casos que determine la ley, por |as razones siguientes:



1. Interdiccion judicial, mientras ésta subsista, salvo en caso de insolvencia o quiebra que no
haya sido declarada fraudulenta.

2. Sentencia gjecutoriada gque condene a pena privativa de libertad, mientras ésta subsista.

El acto impugnado que me suspende en €l cargo de Vicepresidenta incide directamente en el
gocey gercicio de mis derechos politicos, viéndose éstos suspendidos por causas genas alas
previstas por la Constitucion.

De tal manera que no se respetd la Congtitucion, ni se aplicaron normas claras, previas y
publicas por parte de la autoridad del Ministerio del Trabajo.

El derecho a debido proceso en la garantia de aplicacién de normas y derechos de las partes.
— Este derecho se encuentra garantizado en el art. 76.1 de la Constitucion y constituye una
garantia para que todo sujeto procesal tenga certeza de que las normas que integran el sistema
juridico en e marco de cualquier tipo de procedimiento se respeten las reglas del juego.

En la presente causa estamos frente a una marcada arbitrariedad del Ministerio del Trabajo
gue defraudando a la verdad procesal considerd en su Resolucion a la Presidencia de la
Republica y a Ministerio de Relaciones Exteriores como legitimados activos, cuando tales
entidades habian descartado su participacion en la calidad referida y por ta motivo no
actuaron ninguna prueba, sin embargo, se les permitié alegar, sin ser partes procesal es.

Por otra parte, e Acuerdo Ministerial Nro. MDT-2024-175 establece que la legitimacion
activa solo puede recaer en una entidad y agui fueron dos, cometiéndose otra arbitrariedad que
solo evidencia la existencia de un proceso deliberadamente forjado para separarme del cargo
como Vicepresidenta de la Republica.

Derecho a la presuncion de inocencia. — El derecho a que se presuma la inocenciay se trate
como tal atoda persona en cualquier proceso administrativo o judicial constituye una garantia
fundamental para evitar el gercicio arbitrario del poder punitivo del Estado, derecho que
redobla la responsabilidad del acusador en cuanto a su carga probatoria, pues debe desvanecer
la presuncion de inocencia fuera de toda duda razonabl e.

Sin embargo, en & sumario administrativo no se practicé ninguna prueba por parte de los
legitimados activos, degjando ala compareciente sin tener absol utamente nada que contradecir,
aun asi, fui sancionaday por lo tanto vulnerada en mi derecho ala presuncién de inocencia.



Derecho ala actuacion de las pruebas de conformidad con la Constitucion y laley. —

El art. 76.4 de la Constitucion determina que |as pruebas obtenidas o actuadas con violacién a
la Constitucion o laley seran nulasy careceran de eficacia probatoria.

Dado que los legitimados activos no practicaron su prueba, no podria considerarse tal prueba
como base para mi sancion, pues estaria considerandose a la prueba como debidamente
actuada cuando larealidad procesal es totalmente diferente.

En concreto, no hubo actuaciéon de la prueba en e sumario administrativo seguido en mi
contra, ya que los legitimados activos no la practicaron en legal y debida forma, por
considerar que no son parte procesal, sefialando que el Ministerio del Trabajo inicid € proceso
de oficio, sin que lareferida cartera de Estado haya practicado la prueba.

Proporcionalidad entre lainfraccion y la sancién. -

En virtud del principio de legalidad, lainfraccidn y la sancion deben guardar correspondencia,
de maneraque si meiniciaron € sumario por €l art. 48 literal b) de la LOSEP que establece al
“abandono injustificado del trabajo” como una causa de “destitucion”, tal destitucién era la
nica sancién posible ante lainfraccion acusada.

Debo recalcar que como Vicepresidenta de la Republica, tengo causas de destitucion
taxativamente establecidas en el art. 130 de la Constitucion, las cuales deben ser calificadas
solo por la Asamblea Nacional en un juicio politico.

Sin embargo, en franca arbitrariedad para evadir la competencia de la Asamblea Nacional, me
impusieron una sancién inventada por la sustanciadora del sumario por 150 dias de suspension
sin remuneracion en el cargo de Vicepresidenta de la Republica, cuando € Reglamento a la
LOSEP establece en €l art. 80 que el limite de la suspensién sin remuneracion es por e tiempo
de 30 dias.

Derecho a ser juzgada por mi juez natural. - La Constitucion establece: “Art. 76.7. k) Ser
juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie sera juzgado por
tribunales de excepcion o por comisiones especiales creadas para €l efecto.”

El art 8.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos garantiza €l derecho a ser
juzgado por “un tribunal competente [...] establecido con anterioridad alaley”1.



Este aspecto ha sido abordado por nuestra Corte Constitucional en la sentencia 236-17-SEP-
CC de lasiguiente manera: “En referencia a la garantia reconocida en e articulo 76 numeral 7
literal k, cabe precisar que, su objetivo radica en asegurar que las personas sometidas a la
intervencion o escrutinio de las autoridades estatales -como es € caso de indagacion previa,
etapa preprocesal pena encaminada a la investigacion sobre la ocurrencia de determinada
infraccion- en primer lugar, sean juzgadas por quien al momento de conocer, sustanciar o
resolver la causa, ostente legitimamente la calidad de juez, es decir, por quien esté investido
de jurisdiccion. En otras palabras, €l primer elemento de la garantia en cuestion, estriba en que
los actos conducentes a un eventua juzgamiento deben ser [levados a cabo por quien ostente
la autoridad necesaria, establecida en la Constitucién o la ley, y conferida por medio de un
acto regular, previo a inicio del procedimiento.”

La Corte Constitucional también ha sefialado: “Al respecto, esta Corte deja en claro que un
presunto conflicto relacionado a la competencia [...], constituye, per se, en un conflicto de
relevancia congtitucional, més aln cuando su desconocimiento podria devenir en la
vulneracion de una serie de derechos de proteccion, y en concreto, debido proceso.”

2 El Unico 6rgano con competencia para calificar mi supuesto “abandono del cargo” es
la Asamblea Nacional, previo dictamen favorable de la Corte Constitucional .

En e mismo sentido, a haberme seguido un proceso por la causal de destitucion, tal
destitucién solo puede ser calificada por la Asamblea Nacional através de juicio politico.

MEDIDAS CAUTELARES

Solicito a su autoridad que, con carécter inmediato se disponga la suspension de los efectos de
la Resolucion del Sumario Administrativo Nro. MDT-SSCRSSP-DRSA SP-SA-2024-
001(0868) de 08 de noviembre de 2024, firmado por la Mgs. Ruth Estefania Espinoza Avilés,
Directora de Recursos y Sumarios Administrativos del Servicio Publico del Ministerio del
Trabajo, hasta que se resuelva la presente accion de proteccion.

Para € efecto su sefioria en el auto de calificacion a la demanda tendra en cuenta que € caso
reviste de gravedad, inminencia, urgencia 'y busca la proteccion de derechos constitucionales
por lo que se cumplen los presupuestos jurisprudenciales para la procedencia de las medidas
cautelares.

Su sefioria tendra en cuenta gque las medidas cautelares no juzgan, prejuzgan, ni constituyen
prueba y se otorgan inaudita parte ante la apariencia del buen derecho y € peligro en la
demora.



PRETENSION & MEDIDAS DE REPARACION INTEGRAL

Pretension. — Solicito a su autoridad que se acepte la presente accion de proteccion y se
declare que la Resolucion del Sumario Administrativo Nro. MDT-SSCRSSP-DRSA SP-SA -
2024-001(0868) de 08 de noviembre de 2024, firmado por la Mgs. Ruth Estefania Espinoza
Avilés, Directora de Recursos y Sumarios Administrativos del Servicio Publico del Ministerio
del Trabgo, vulneré mis derechos politicos; la seguridad juridica, el derecho a debido
proceso e las garantias basicas de: aplicacion de normas y derechos de las partes; presuncién
de inocencia; actuacion de pruebas en forma contraria a la Constitucion; proporcionalidad; y,
derecho ala defensa en las garantias bésicas de ser juzgado por mi juez natural.

Reparacion Integral. —

a. Como medida de restitucion su sefioria ordenara a Ministerio del Trabajo degjar sin efecto y
se archive la Resolucion del Sumario Administrativo

Con base en la sentencia 60-19-EP/23 debe tenerse en cuenta que e acto impugnado y los
derechos alegados difieren de los propuestos en la accion de proteccion nro. 17282-2024-
01862.

Nro. MDT-SSCRSSP-DRSA SP-SA-2024-001(0868) de 08 de noviembre de 2024, firmado
por la Mgs. Ruth Estefania Espinoza Avilés, Directora de Recursos y Sumarios
Administrativos del Servicio Piblico del Ministerio del Trabgjo.

b. Como medida de satisfaccion se ordenarda a la Ministra del Trabajo, Sra. Ivonne Nufiez €
ofrecimiento de disculpas publicas a través de un mensgje a la nacion. Adicionalmente se
ordenara que las legitimadas pasivas junto a las principales autoridades del Ministerio del
Trabajo sean capacitadas en un programa de estudio no menor a 100 horas sobre Teoria del
Estado, Estado Constitucional y Garantias basicas del Debido Proceso; asi como la
sensibilizacion en un programa no menor a 100 horas sobre Persecucion politica, todo esto
con cargo al presupuesto del Ministerio del Trabgo.

c. Como garantia de no repeticion se ordenara al Ministerio del Trabajo que evite y denuncie
todo acto de persecucién o intimidacion en mi contra, limitandose a gjercer las potestades que
la Congtitucion y laley le asignan.

ELEMENTOS PROBATORIOS

De conformidad con el art. 14 y 16 de la LOGJCC practicaré mis pruebas en la audiencia



anica que se dignara fijar su sefioria con la debida celeridad, las cuales deben constar en el
sumario administrativo, expediente cuya copia debidamente certificada solicito que sea
entregada por e legitimado pasivo. Actuaré también como prueba, registros audiovisuales
sobre las irregularidades procesal es sefial adas

Encontrandose |a causa en estado de resolver, para hacerlo se considera:

PRIMERO: VALIDEZ DEL PROCESO: No se ha omitido solemnidad sustancial alguna,
gue pueda incidir en laresolucion del presente caso, por 1o que se declara su validez procesal;
tanto més, que en la especie se han aplicado los principios del derecho procesal constitucional.

SEGUNDO: JURISDICCION Y COMPETENCIA: Con sujecion a Art. 86 de la
Constitucion de la Republica, en concordancia con el art. 7, art. 167 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, €l suscrito Juez es competente en materia
congtitucional para conocer, sustanciar y resolver la accion de proteccion presentada por los
legitimados activos.

TERCERO: CONVOCATORIA DE AUDIENCIAS Y REINSTALACION DE
AUDIENCIAS:

Auditorio del Compleg o Norte ubicado en las callesAmazonasY Pereira:

Mediante providencia de lunes 25 de noviembre del 2024, a las 10h53 se convoca a la
Audiencia Piblicaarealizarse el viernes 29 de noviembre las 09h0O0.

Mediante auto de lunes 2 de diciembre del 2024, a las 15h54 se convoca a la reinstalacion de
la Audiencia Publica para €l diajueves 5 de diciembre del 2024, alas 09h00; la misma que es
fallida por cuanto la legitimada activa comparece sin sus abogados patrocinadores; ademas la
Ministra del Trabajo presenta escrito con 459 fojas faltando minutos para la realizacion de la
Audiencia; se convoca de maneraoral parael dialunes 9 de diciembre del 2024, alas 09h00.



Mediante auto de jueves 5 de diciembre del 2024, alas 15h04 se convoca ala reinstalacion de
la Audiencia Publica para € dia lunes 9 de diciembre del 2024, a las 09h00; se da la
Audiencia, se termina de escuchar a los amicus curiae; por cuanto la legitimada activa pide
gue se suspenda la Audiencia porque solicita se oficie ala Corte Provincial de Pichincha, Sala
Especidizada Penal para e Juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupcion y Crimen
Organizado, ante lo cual la juzgadora acepta la solicitud; se dispone retomar la reinstalacion
delaAudienciael dialunes 16 de diciembre del 2024, alas 09h00.

UNIDAD DE FAMILIA, MUJER, NIINEZ Y ADOLESCENCIA CON SEDE EN LA
PAROQUIA LA MARISCAL:

Mediante auto de martes 10 de diciembre ddl 2024, a las 16h48 se convoca a la reinstalacion
delaAudienciapara el dialunes 16 de diciembre del 2024, alas 09h00.

El dia lunes 16 de diciembre a las 09h00 se redliza la reinstalacion de la Audiencia; sin
embargo no ha llegado |a contestacién de la Corte Provincia de Pichincha, Sala Especiaizada
Penal para el Juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupcion y Crimen Organizado, por
lo que la juzgadora de oficio dispone la desmaterializacion del proceso; en virtud de ello se
convoca de manera oral la reinstalacion de la Audiencia Publica para e dia miércoles 18 de
diciembre, alas 09h00.

M ediante auto de lunes 16 de diciembre del 2024, alas 16h33, se convoca alareinstalacion de
la Audiencia Piblica para el diamiércoles 18 de diciembre del 2024, alas 09h00.

Mediante auto de viernes 20 de diciembre del 2024, alas 14h56 se convoca ala Reinstalacion
de la Audiencia Publica, €l dialunes 23 de diciembre del 2024, alas 11h00 para dar a conocer
la sentenciade formaoral.

CUARTO: DE LASACTAS QUE OBRA EN LOS RECAUDOS PROCESALES:



En la ciudad de Quito, alos veinte y nueve dias del mes de noviembre del dos mil veinte y
cuatro alas nueve horas, gque es el diay hora sefidlado para la presente audiencia.- (Degjando
constancia que la audiencia no inicia a la hora indicada por cuanto revisado el sistema E-
SATJE, severificaque se ha procedido a presentar escritos en horas de lanoche del jueves
veinte y ocho de noviembre del dos mil veinte y cuatro, asi como en las primeras horas de
hoy viernes veinte y nueve de noviembre del dos mil veinte y cuatro, |os mismos que se
atienden previo a inicio de la audiencid).- Ante la doctora NUBIA YINETH VERA
CEDENO, Juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sedeen la
Parroquia Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de Quito e infrascrita Secretaria que
certifique.- Comparece la Legitimada Activa SRA. MARIA VERONICA ABAD ROJAS,
portadora de la cédula de la ciudadania N.- 0102253366, quién comparece acompafiada de sus
Defensas Técnicas: AB. DAMIAN ISAAC ARMIJOS ALVAREZ, con Matricula Profesional
N.- 01-2013-64 del Foro de Abogados del Consgjo de la Judicatura- AB. DOMINIQUE
MARIE DAVILA SILVA, con Matricula Profesional N.- 09-2021-1328 del Foro de
Abogados del Consgo de la Judicatura- AB. ERIC DANIEL ERAZO ARTEAGA, con
Matricula Profesional N.-17-2022-1778 del Foro de Abogados del Consgjo de la Judicatura,
quien comparece via ZOOM.- Comparecen los Legitimados Pasivos via ZOOM.- DR.
ALEXIS CRISTOBAL GARCIA ADUM, con Matricula Profesional N.-12-2003-36 del Foro
de Abogados del Consgjo de la Judicatura, Coordinador General de Asesoria Juridica,
Delegado de la sefiora Ministra de Trabgo.- AB. ANDRES FERNANDO RAMON
CASTILLO.- No comparece la Procuraduria General del Estado.- Comparece la Defensoria
del Pueblo como vigilante del proceso por intermedio de: AB Paola Gianina Montenegro
Benitez; AB Gabriel Santiago Moscoso y AB. Silvia Nori Pozo Trujillo.- Comparecen los
Amicus Curiae de forma presencia y por ZOOM.- Siendo el dia y hora sefidlada para la
audiencia la sefiora Jueza concede la palabra a la Legitimada Activa quién por intermedio de
su Abogado Defensor manifiesta: INTERVENCION LEGITIMADA ACTIVA.- Sefiora Juez,
pido comedidamente tener acceso al expediente el dia de ayer por la noche, en atas horas de
la noche el legitimado pasivo Ministerio del Trabajo ingreso documentacion a la cua no
hemos logrado tener acceso por |0 menos en las dependencias del Ministerio del Trabajo para
gue podamos hacer esta revision minuciosa de algunos detalles procesales que consideramos
importantes revisarlos para la exposicion de esta defensa. Eso por una parte y por otra parte,
su Sefioria también requerir comedidamente que a través de los servidores de tecnologias de la
informacion se pueda dar las facilidades a colega Eric Erazo, que forma parte de la defensa
técnica de los accionantes para que pueda compartir su pantalla, ya que vamos de esaforma a
actuar cierta prueba de caracter audiovisual. En primer lugar permitame tomarle la palabra de
conformidad con e articulo 4 numeral 6 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales solicito
comedidamente que de llegar a los veinte minutos se sirva autorizar la prorroga de esta
intervencion afin de ser concretos en los puntos controvertidos y desarrollar adecuadamente
esta exposicion, para empezar es importante partir del articulo 88 de la Constitucién, en
concordancia con e articulo 39 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control




Congtituciona a la que en adelante me referiré simplemente como Ley de Garantias. Estas
disposiciones establecen que la Accién de Proteccion procede en contra de actos u omisiones
de autoridad publica no judicial que vulneren en forma directa derechos constitucionales, pero
ampliando este ambito de proteccion la Corte Constitucional del Ecuador ha establecido
también que es susceptible la tutela de derechos adquiridos y también de derechos
innominados. Hoy estamos frente a un contexto de afectacion de derechos fundamentales y
también una afectacion de derechos adquiridos, esta causa, su sefioria es una causa histérica
parael paisalo largo de ciento noventay cuatro afos de constitucionalismo en e Ecuador, es
la primera vez en toda la historia que una autoridad administrativa se impone ante una
autoridad de eleccion popular, se trata por 10 mismo en esta causa de establecer s estas
actuaciones de la administracion estos actos administrativos en e acto administrativo que
estamos impugnando esta por encima de la Constitucion y prevalece sobre los derechos. Se
trata de establecer ademés si es que en este pais prevalece la autoridad administrativa frente a
la autoridad de eleccidn popular, se trata de establecer entonces si es que la Directora de
Recursos y Sumarios Administrativos tiene més poder que aguellas autoridades de eleccion
popular que gozan de legitimidad democratica de tal manera que quede en la impunidad €l
pisoteo del orden Constitucional, la ruptura del orden Constitucional porgue una autoridad
administrativa, por primera vez en la historia tiene la potestad, inclusive de impedir €
giercicio de la autoridad que tiene e Presidente de la Republica, 1a Vicepresidenta de la
Republica, Asambleistas y en genera todas las autoridades de este pais incluida también la
Ministra del Trabajo, quien es la autoridad superior a la sefiora Directora de Recursos y
Sumarios Administrativos para € efecto su sefioria a modo de antecedente en esta accion es
importante recordar |o que ha sucedido en la sustanciacion de este sumario administrativo tan
pronto como se notificd con el auto de inicio de sumario administrativo esta parte procesal
presentd en su debido momento una accion de proteccién, impugnando en ese momento el
auto de inicio de sumario administrativo, auto de inicio que fue impugnado en sede
Congtitucional a partir de los siguientes derechos se fundament6é que ese auto de inicio de
sumario administrativo violaba el derecho a la Seguridad Juridica por irrespetarse € articulo
129; 130 y 145 numeral 5 de la Constitucion, porque en ese momento se acuso a la sefiora
Vicepresidenta de incurrir en una causal de destitucion contemplada en el articulo 48 literal B
de la Ley Orgénica de Servicio Publico consistente en el abandono injustificado del trabajo
por 3 0 més dias como se trataba de una causa de destitucion y se trata de un sumario seguido
en contra de la sefiora Vicepresidenta de la Republica, en ese momento se sefialé que habia
una afectacion a la Seguridad Juridica en e sentido que las causales de destitucion de
Presidente y Vicepresidente estan expresamente previstas en € articulo 130 y 129 de la
Constitucion pero como también se ha acusado como esta causal involucra e abandono
injustificado del trabajo, ese abandono del cargo por tratarse de la Vicepresidenta, est4
previsto en la Constituciéon en € articulo 145 numeral 5. por lo tanto ese fue el @mbito de
reclamacion en esa accion de proteccion sobre el derecho ala Seguridad Juridica, enlaaccion
de proteccidn que nos ocupa sin embargo en primer lugar impugnamos ya no el auto deinicio
de sumario administrativo, sino la resolucion adoptada en ese sumario administrativo y frente
a esa resolucion acusamos que e derecho vulnerado es el derecho igualmente a la Seguridad



juridica, pero esta vez por afectar, por repercutir en forma directa en € articulo 64 de la
Constitucion que establece cuales son las condiciones en virtud de las cuales pueden ser
suspendidos |os derechos politicos de las autoridades de el eccion popular. Por otra parte en la
primera accion de proteccion en contra del auto de inicio de sumario administrativo también
se impugno laimplementacion la creacidn del Ministerio del trabajo como un juzgador ad hoc,
como un tribunal de excepcidn, violacion Constituciona previstaen el articulo 76, no erael 7
literal K, que determina a modo de garantia procesal del derecho ala defensa, que nadie puede
ser juzgado por tribunales de excepcion y eso se lo planted en ese sentido, porque €l
Ministerio del Trabajo planted €l inicio de una investigacion por hechos que presuntamente
habrian sucedido € 1 de septiembre gjerciendo una competencia que apenas fue creada e 11
de septiembre de 2024 a través del Acuerdo Ministerial MDT 2025 175 de tal manera
entonces que el Ministerio del Trabajo se erigié como un juzgador ad hoc como un tribunal
creado para el efecto, prohibido por la Constitucion.-

PREGUNTA.- La sefiora Juez pregunta: ¢Usted me dice que los hechos, € supuesto
abandono injustificado del cargo de la sefiora Vicepresidenta fue el 1 de septiembre del 2024
y que el 11 de septiembre del 2024 es creado el acuerdo ministerial?

RESPUESTA.- S

Es por eso que en ese momento se planted esa accion de proteccion por afectacion del derecho
ano ser juzgado por tribunales de excepcion, pero también por el mismo motivo se argumento
la violacion de e principio de legalidad del procedimiento, porque no basta con que la
infraccion este previamente establecida en la norma, sino que ademéas el procedimiento para
esa sancién también tiene que ser un procedimiento previo y eso es lo que se impugnd en esa
accion de proteccion, pero también se impugné la aplicacion retroactiva de ese acuerdo
ministerial del 11 de septiembre frente a hechos que sucedieron el 1 de septiembre. Todos
esos elementos y a esto se adiciona también que se impugno la vulneracién del derecho al
trabajo en condiciones dignas, porque el inicio de ese sumario administrativo lo que buscaba
era generar un espacio de hostigamiento a la sefiora Vicepresidenta, a partir de una serie de
actos que en dicha accién de proteccion también quedaron expuestos. Hago estas precisiones
sefiora jueza porque la accion de proteccion que nos ocupa en esta causa tiene diferentes
pretensiones, tiene diferentes derechos vulnerados y ademés se trata de un acto totalmente
diferente, 1o hago su sefioria en € afan de que no incurramos quizas en una suerte de doble
juzgamiento por los mismos hechos, cuestion que esta prohibida también por la Constitucion.
Es en ese sentido, sefiora Jueza en esta accion de proteccion, impugnamos la resolucion del
sumario administrativo NUmero: MDT-SSCRSSP-DRSASP-SA-2024-001, entre paréntesis
(0868) de 8 de noviembre de 2024 firmado por la Magister Ruth Stefania Espinoza Avilés,
Directora de Recursos y Sumarios Administrativos del Servicio publico del Ministerio del
Trabajo por vulnerar los siguientes derechos fundamentales, el derecho a la Seguridad
Juridica por € irrespeto a articulo 64 de la Constitucion y a articulo 61 que consagran
derechos politicos y la forma en que estos pueden ser suspendidos. Impugnamos ademas que
esta resolucion vulner6 el derecho a Debido Proceso en las garantias basicas de la aplicacion



de normasy derechos de las partes, garantizado en € articulo 76 numeral 1 de la Constitucion,
el derecho a la presuncion de inocencia garantizado en e articulo 76 numeral 2 de la
Constitucion, € derecho a la actuacién de pruebas de forma compatible con la Constitucion,
reconocido en € articulo 76 numeral 4 de la Constitucion. asi como € principio de
proporcionalidad en la infraccion y la sancion establecido en el articulo 76 numeral 5 de la
Constitucion y asi mismo, el derecho ala defensa en las garantias béasicas de ser juzgado ya no
procesado, sino juzgado por €l juez natural. En este sentido pido comedidamente que podamos
darle la habilitacion a doctor Eric Erazo para que pueda compartir su pantalla, vamos a
empezar por esto Ultimo el derecho a ser juzgado por la autoridad competente como |o hemos
referido en la accién de proteccion que presentamos en contra del auto de inicio de sumario
administrativo, sefialamos que habia una afectacion del derecho a ser juzgado por la autoridad
competente y en ese sentido se establecio que esta autoridad competente tiene tres fases en €
gjercicio de su potestad. La primera fase es la fase de asignacion de competencia, en este caso
una asignacion de competencias establecidas por € Acuerdo ministerial 175 era una
asignacion de competencias cuyo ejercicio resultaba incompatible con e articulo 130
constitucional, posteriormente una segunda fase del gjercicio de la competenciatiene relacion
con la sustanciacion e mismo momento en el que la autoridad empieza ya a sustanciar €l
sumario administrativo esta ya gjerciendo una competencia que no le corresponde, vulnerando
por lo tanto el derecho al juez natural en fase de sustanciacion, eso es lo que se acuso en la
primera accién de proteccion, siguiente documento por favor doctor Erazo, que es lo que
resolvid sobre esta acusacion la sefiora Jueza, que conocio esta garantia jurisdiccional pagina
38 de la sentencia nos dijo que se resolvio es totalmente falso manifestar que en el presente
caso no exista una autoridad competente para resolver este tipo de procedimientos
administrativos, recalcando nuevamente que no existe ninguna sancion aln, no existe ningun
acto que pueda vulnerar un derecho constitucional, puesto que estamos recién en la fase de
inicio de una actuacion administrativa, es decir la accion de proteccion, a decir de la sefiora
jueza que conoci6 esa impugnacion no procedia porque la sefiora Vicepresidenta no habia sido
sancionada que dice también esta sentencia en la parte dispositiva pagina 73 de la sentencia
nos dice: Séptimo decision: Se niega la accion de proteccion siguiente parrafo dice, sin
embargo de aquello € Ministerio del Trabagjo, accionados como entidad publica y sus
funcionarios, todos sometidos a la constitucion y a la ley no exentos de responsabilidades
deberan cumplir e régimen juridico que tutela la investidura de la accionante en aras de
garantizar la estructura del Estado Constitucional de derechos y justicia, sobre este aspecto
tenemos entonces dos conclusiones sefiora Jueza: Primero que cuando se impugné el
giercicio de la competencia en fase de sustanciacion a decir de la sefiora juzgadora, no era
procedente porgue todavia no existia una sancién y por eso se rechaza la accién de proteccién
y exhorta a Ministerio del Trabgo a respetar la investidura que tiene la sefiora
Vicepresidenta, que nos quiere decir con esto entonces La juzgadora nos quiere decir
claramente que se debe de respetar e régimen Constitucional gque protege precisamente la
investidura de la sefiora Vicepresidenta, porque siendo €ella una autoridad de eleccion popular,
necesariamente debe de ser sujeta de un control politico por parte de otra autoridad igualmente
de eleccién popular que pueda vigilar sus actos y consecuentemente establecer |a gravedad de



las faltas en las que pueda haber incurrido, sin embargo de esto su Sefioria a continuacién
vamos a producir una prueba audiovisual, en virtud de la cual vamos a poder constatar como
el Ministerio del Trabajo sostuvo e gercicio de su competencia. Doctor Erazo, por favor la
primera prueba audiovisual .(se reproduce la prueba audiovisual), de o que podemos observar
su Sefioria 'y efectivamente, consta en la resolucién por favor doctor Erazo, proyectemos la
resolucion en la pagina dieciocho (se reproduce prueba audiovisual),efectivamente €l
Ministerio del Trabago y como podemos constatarlo de la voz de la sefiora Ministra del
Trabajo dicen que gercen la competencia, porque ha sido la sefiora jueza de primera instancia
la que les dio esa posibilidad, caso contrario, estarian incumpliendo una sentencia, dice la
sefiora Ministra del trabajo y en el mismo sentido en la pagina 18 de la resolucién en su parte
pertinente la Directora de Recursos y Sumarios Administrativos dice: ha quedado demostrado
gue es la juez Constituciona en la accién de proteccion presentada por la Vicepresidenta
guien otorga la competencia para continuar con € sumario administrativo a decir entonces del
Ministerio del Trabajo el gercicio de su competencia se fundamenta en la existencia de una
sentencia en donde se cuestionaba precisamente ese gercicio de la competencia, a decir del
Ministerio del Trabajo el gercicio de la competencia nace de la jurisdiccion, cuando la
competencia nace de la Congtitucion y de la Ley, sin embargo, sefiora jueza es importante
advertir aqui una situacion, esta parte dentro de la referida accion de proteccion a no estar de
acuerdo con lo resuelto, presento el recurso de apelacion y a haber presentado € recurso de
apelacion estamos frente a un efecto juridico Unico establecido en el articulo 24 de la Ley de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que es la suspension de los efectos de esa
sentencia. El articulo 24 de la Ley de Garantias establece que las sentencias Constitucionales
deben de cumplirse es decir deben de gecutarse, lo que sostiene la Ministra del Trabgjo,
siempre y cuando el que apela es la parte accionada, en este caso e que apel6 fue la parte
accionante, doctor Erazo por favor proyectemos la sentencia de la Corte Constitucional (se
proyecta prueba audiovisual). Especificamente, su Sefioria sobre esto que acabo de mencionar
sobre el articulo 24 de la ley de Garantias Jurisdiccionales y los efectos, la sentencia 61-
20.5/21 de la Corte Constitucional, dice lo siguiente (se lee en la parte pertinente) Ahora bien
el articulo 24 de la Ley de Garantias dispone gque la interposicion del recurso de apelacion no
suspende la gjecucion de la sentencia cuando € apelante fuere la persona o entidad accionada,
esto quiere decir que exclusivamente en |os supuestos en los que la apelacion sea interpuesta
por la parte accionada corresponde a juzgador que dictd la sentencia, adoptar las medidas
necesarias para asegurar la gjecucion de la sentencia mientras se encuentre pendiente la
resolucion del recurso y todavia es mucho mas explicita la Corte en el parrafo 33, cuando
sefidla por € contrario si suspende |os efectos de una sentencia Constitucional en los casos en
los que el recurso sea interpuesto por la o e accionante. Aquello responde a la especial
proteccion propia de las Garantias Jurisdiccionales hacia quien considera se le han vulnerado
sus derechos constitucionales, pero no ha recibido una sentencia favorable, con esto tenemos
entonces un escenario claro su Sefioria que e gercicio de la competencia que hace €l
Ministerio del Trabajo para emitir la resolucion impugnada es un gjercicio de la competencia
absolutamente irregular porque quieren respaldarse en la decisién de una juzgadora cuya
decisién estaba suspendida, cuyos efectos estaban suspendidos, porque presentamos el recurso



de apelacién y hasta la fecha todavia no ha sido resuelto dicho recurso, pero tal como consta
en la resolucién, se hace mencién como expresamente lo dice la Directora de Sumarios
Administrativos, ha quedado demostrado que es la juez Constitucional quien otorga la
competencia para continuar con la sustanciacion de la causa.

PREGUNTA.- La sefiora Juez pregunta ¢De lo que usted ha manifestado de la resolucion del
sumario administrativo, Usted manifiesta que la Ministra ha dicho que esta competencia se la
ha otorgado la Juez que conocié la primera accién de proteccion?

RESPUESTA.- Asi es.

En ese sentido, su Sefioria es que solo entendiendo esa parte podemos advertir una situacion
gue el Ministerio del Trabajo necesariamente en su resolucion, tenia que haber justificado por
gue gjercen una competencia que esta en contradiccion con lo que establece el articulo, 129;

130 y 145 punto 5 de la Constitucion y no hay ninguna referencia en esta resolucion que
determine como el Ministerio del Trabajo gerce una competencia otorgada por un acuerdo
ministerial y a decir de ellos, otorgada por una jueza, por encima de lo que establece el texto
Constitucional no hay en consecuencia una justificacion en el gercicio de la competencia ni
para sustanciar mucho menos para sancionar que es la segunda parte o perdon es el tercer
momento, el tercer componente del gercicio de la competenciay es importante advertir estos
momentos porgue como sabemos generalmente cuando en la sustanciacién de un proceso se
advierte la falta de competencia, una de las partes puede advertir esa falta de competenciay le
corresponde al sustanciador cuestionarse si tiene 0 no efectivamente esa competencia y no
justificarlo de forma arbitraria, como ha sucedido con esta resolucién porque si efectivamente
Ilega a advertir que no tiene la competencia, necesariamente tiene entonces que remitir a la
autoridad competente para que gjerza precisamente su competencia. Eso no lo ha hecho €
Ministerio del Trabgo y por e contrario pasa a una siguiente etapa del gercicio de la
competencia que tiene que ver con la competencia para sancionar a la sefiora Vicepresidenta
de la Republicay en este sentido, la sancién que tenemos en nuestras manos es una sancion
gue congtituye un acto del poder publico que si es que observamos el articulo 425 de la
Constitucion es un acto que esté en el Ultimo rango jerarquico del gercicio de las potestades
publicas, porque €l 425 de la Constitucién nos dice € orden jerdrquico de aplicacion de las
normas sera, la Congtitucion de la Republica a la cabeza, Tratados Internacionales, Leyes
Organicas, Leyes Ordinarias, Ordenanzas Provinciales, Reglamentos, Acuerdos,
Resoluciones y Actos del poder publico, es decir un acto del poder publico, que esta en el
ambito mas bajo del gercicio de la potestad prevalece sobre lo que establece la norma
Constitucional, eso es lo que ha hecho € Ministerio del Trabajo a través de esta resolucién
gue sanciona a la sefiora Vicepresidenta de la Republica, que tiene un régimen
constitucionalmente protegido para que sea iguamente una autoridad con la misma



legitimidad democrética que tiene la sefiora Vicepresidenta la que tenga la posibilidad de
controlar sus actuaciones hasta aqui lo relacionado con la competencia. A continuacion, su
Sefioria vamos a observar también que en este proceso existieron algunas violaciones
procesales que se traducen en vulneracion de derechos y que consecuentemente exigen la
reparacion integral inmediata, me refiero su Sefioria y pido por favor doctor Erazo, que
podamos proyectar € auto de sustanciacion de fecha 7 de octubre de este sumario
administrativo (se proyecta prueba audiovisual). EI 7 de octubre del 2024 durante la
sustanciacion del sumario administrativo en € a acépite sexto, permitame hacer una breve
referencia en este auto de sustanciacion, se agrega el escrito de contestacion al sumario de la
sefiora Vicepresidenta asi como la sentencia dictada por la sefiora jueza en la causa que
habiamos mencionado y en €l acpite sexto dice: Cérrase traslado con el contenido detallado
en item, primero del presente auto ala secretaria juridica de la Presidencia de la Republica del
Ecuador, a través del Magister Stalin Santiago Andino Gonzalez, en calidad de Secretario
General Juridico de la Presidenciaen el correo ingtitucional stalin.andino@presidencia.gob,ec
y a Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana por medio de la sefiora Ministra
Maria Gabriela Sommerfeld, el correo institucional que es Sommerfeld@cancifilleria.gob.ec,
quienes fungen y aqui viene lo importante, quienes fungen como legitimado activo dentro del
presente expediente sumarial es decir a partir de este acpite sexto en el auto de sustanciacion
de 7 de octubre se deja constancia procesal que quienes tienen legitimacion activa es €
Ministerio del Trabajo, perdon, la Presidencia de la Republicay el Ministerio de Relaciones
Exteriores. Sin embargo, doctor Erazo por favor, compartamos la resolucion pagina diez (se
proyecta prueba audiovisual). Sin embargo en € mismo sentido en la pagina 10 de la
resolucion que estamos impugnando se establece en el acpite sexto argumentacion de las
partes. en la audiencia celebrada el 7 de noviembre, la legitimada activa Presidencia de la
Republica expresa a través de la abogada Mercedes Mediavilla Y andin, de la documentacion
gue consta se ha demostrado que se ha actuado conforme a articulo 28 del Codigo Organico
Administrativo, es decir la Presidencia de la Republica a ser considerada como legitimado
activo en laresolucion tiene referencias segun las cual es habria practicado prueba documental
y en e mismo sentido, en la misma pégina acpite sexto se sefida, por €l Ministerio de
Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, comparecia la doctora Martha Auxiliadora
Mosquera, quien manifesté voy a presentar estos elementos con el objeto gue se verifiquey ya
consta en el expediente, es decir se refieren a Ministerio de Relaciones Exteriores como
legitimado activo que esta presentando prueba, bien yo me pregunto porque en esta resolucion
se falta a la verdad procesal porque esto su Sefioria no refleja o que sucedié en la realidad
estuve yo también presente, junto con la doctora Dominique Davilay la sefiora Vicepresidenta
de la Republica estuvimos presentes en esa audiencia del sumario administrativo y en esa
audiencia del sumario administrativo, ni la Presidencia de la Republica ni el Ministerio de
Relaciones Exteriores actuaron como legitimados activos es més dijeron que no van a
presentar ninguna prueba porque ni pueden ser legitimados activos y sin embargo en la
resolucion se trata ala Presidenciay e Ministerio de Relaciones Exteriores como |egitimados
activos, y no solo eso como gue hubieran también practicado prueba y sobre esto su Sefioria
naturamente tenemos que llegar a la verdad doctor Erazo, por favor compartamos el



audiovisual (se reproduce prueba audiovisual). Su Sefioria, como podemos observar |a sefiora
representante de Presidencia de la Republica dice: nosotros no somos legitimados activos ni
podemos ser considerados legitimados activos y no vamos a practicar ninguna prueba,
posteriormente le dan la palabra al Ministerio de Relaciones Exteriores y nosotros tampoco
somos legitimados activos y no vamos a practicar ninguna prueba y resulta que tenemos una
resolucion de 7 de noviembre en donde se les trata como legitimados activos y como si
hubieran practicado |a prueba, pero ademas de esto su Sefioria en dicha diligencia se falto
también a un principio de transparenciay publicidad en ese sumario administrativoy paraesa
audiencia concretamente habian ingresado a la sala de Zoom publico en general este es un
asunto de interés publico y hoy en esta audiencia queda demostrado a través de los diferentes
elementos que su autoridad ha dispuesto para gque toda la ciudadania pueda conocer 1o que
pasa con €l caso de la sefiora Vicepresidenta pero resulta que en e sumario administrativo, por
peticion de Presidencia de la Republica todo el publico que estaba presente en esa audiencia
tuvo que ser expulsado por considerar que no son parte procesal, Nos opusimos naturalmente
porque hay un principio de publicidad y transparencia, cuestion que fue negada pero si
Presidencia de la Republica y el Ministerio de Relaciones Exteriores, dicen que ya no son
legitimados activos y, consecuentemente, no son parte procesal y no actlian ninguna prueba
pedimos que se les dé el mismo tratamiento, continuemos Doctor Erazo, por favor, con la
produccion del mismo audiovisual en donde podremos constatar que efectivamente
solicitamos a la sefiora sustanciadora del sumario que le dé e mismo tratamiento pero también
vamos a observar cual fue e comportamiento de esta defensa técnica dentro de ese sumario
administrativo doctor Erazo continuemos yo le digo, cuando terminamos(se reproduce prueba
audiovisual). Perdon por la extension del video, pero es importante para poder tener claroslos
escenarios procesales en donde nos encontramos porque efectivamente a partir de lo que
hemos constatado de lo que sucedi6 en realidad en e sumario administrativo vemos que la
resolucién, como ya lo deciamos en & acapite sexto pagina 10 trata a la Presidencia de la
Republicay a Ministerio de Relaciones Exteriores como legitimados activos que ademas han
practicado pruebas supuestamente, pero también en esta resolucion, en la pagina 20 y 21
vamos a observar en su parte pertinente en la pagina 20 al final de la pagina 20 que dice la
sefiora Directora de Recursos y Sumarios Administrativos queda aprobado con que pruebas yo
me pregunto queda probado que la servidora publica, sefiora Maria Verénica Abad Rojas,
incumplié la disposicion de presentarse hasta el 1 de septiembre de 2024 en Ankara, Turquia,
y enlasiguiente pagina, pagina 21 dice lalegitimada pasiva no presentd prueba documental
alguna asi dice la resolucion. Su Sefioria para precisar este hecho debo referir algunas
cuestiones, €l Decreto Ejecutivo 353, expedido por € Presidente de la Republica el 8 de
agosto del afio 2024 le fue notificado a la sefiora Vicepresidenta de la Republica €l 9 de
agosto del afio 2024, en dicho Decreto Ejecutivo no existia ninguna disposicion con relacion
al tiempo en € que la sefiora Veronica Abad debia de trasladarse de Isragl a Turquia, dicho
Decreto Ejecutivo fue emitido con una finalidad de precautelar supuestamente segun el
Decreto Ejecutivo, la seguridad. De la sefiora Vicepresidenta, mientras tanto que es lo que
sucedido contintia cumpliendo sus funciones en el Estado de Isragl. Ahora bien € Ministerio
del Trabgjo en e mes de diciembre del afio anterior ahora mismo no tengo a la mano €



documento, pero podria entregarle a su autoridad y de hecho consta en e sumario
administrativo en la contestacion que hicimos, estd la precisiéon de ese memorando del
Ministerio del Trabajo, en € mes de diciembre del afio anterior como como habia inquietudes
en e régimen juridico aplicable a la sefiora Vicepresidenta de la Republica remitio una
consulta a Ministerio del Trabajo para saber bueno aplicamos la Ley de Servicio Publico o
aplicamos la Ley de Servicio Exterior porque le asignaron funciones de Embajadora y el
Ministerio del Trabajo se encarga de decirle a vicepresidencia que cuando la sefiora
Vicepresidenta se encuentre en el gercicio de sus funciones como Vicepresidenta, le sera
aplicable la LOSEP, mientras que cuando se encuentre en el gercicio de sus funciones como
Embajadora le sera aplicada la Ley de Servicio Exterior. Este antecedente es importante para
entender el tiempo de traslado de la sefiora Vicepresidenta de Israel a Turquia porque €
articulo 123 de la Ley Organica de Servicio Exterior establece que cuando se dispone €l
traslado de un lugar a otro de los embajadores ese traslado se debe de dar, se debe de cumplir
dentro de los 30 dias contados a partir de la notificacion, cuando le notificaron a la sefiora
Vicepresidenta el 9 de agosto cuando se presentd la sefiora Vicepresidenta en Turquia el 9 de
septiembre, es decir, se presentd dentro del término establecido en laley, ahora de dénde saca
el Ministerio del Trabajo gque ellatenia que llegar €l 1 de septiembre, supuestamente sacan de
un memorando en donde el sefior Viceministro de Relaciones Exteriores, e doctor Jaime
Augusto Barberis le pide a la sefiora Vicepresidenta que, para efectos de coordinacion se
presente hasta el 1 de septiembre para efectos de coordinacion y eso € Ministerio del Trabajo
le toma como la disposicion, imaginese el Viceministro de Relaciones Exteriores dando
disposiciones a la sefiora Vicepresidenta de la Republica, por una disposicién gue dicho sea de
paso estaria por fuera de los margenes legales porque, como deciamos el 123 de la Ley de
Servicio Exterior les da 30 dias, acuenta de que viene una autoridad administrativay dispone
algo que no establece la Ley. Solamente esto sucede entre € Ministerio del Trabago, €
Ministerio de Relaciones Exteriores, la Presidencia de la Republica, que son las entidades que
saben que pueden pisotear la Constitucion, como lo han hecho con esta resolucion. Contintio
su sefioria decia entonces que en pagina 20 y 21 e Ministerio de Trabagjo dice que queda
probado sin que se haya practicado ninguna prueba que la sefiora Vicepresidenta no se
presentd. Ahora bien sobre este particular cudl es la incidencia Constituciona que tiene esta
parte de la resolucién y todo lo que hemos comentado e articulo 76 numeral 1 de la
Constitucion, establece que le corresponde a toda autoridad administrativa o judicial en todo
tipo de procedimiento garantizar las normas y derechos de las partes, esta garantia ha sido
conocida por la Corte Constitucional como garantia impropia eso quiere decir Quiere decir
que se trata de una regla de trémite que cuando observamos una regla de tramite, tenemos
necesariamente que verificar s es que esta inobservancia de la regla de tramite provoca una
vulneracion, algun derecho fundamental, vamos entonces con la regla de tramite € propio
acuerdo ministerial que ellos inventaron para juzgar para sancionarle ala Vicepresidenta de la
Republica, establece en el articulo 46 lo siguiente: Direccion de la audienciala direccion de la
audiencia estara a cargo del experto en sustanciacion quien velara que la diligencia se realice
en forma expedita y respeto a las partes €l experto en sustanciacion o quien hiciera sus veces,
dar paso a orden de participacion en la audiencia, en primer lugar intervendra el legitimado



activo, luego € legitimado pasivo y asi sucesivamente hasta la conclusion de la diligencia. El
articulo 47 dice esquema de la audiencia y nos sefidla que se redlizara en e dia y hora
sefidlado, pero en la parte pertinente el articulo, €l 47 numeral 5. dice el Secretario elaboraray
suscribird el extracto de ladiligencia o de audiencia, Articulo 48 fases de la audiencia, fase 1
en laprimerafase del sumario, las partes practicaran las pruebas, por 30 minutos, practicaran
las pruebas en la primera fase y en la segunda fase se otorgara a cada parte 20 minutos para
gue formulen sus alegatos, la regla de tramite nos dice en la audiencia del sumario, usted
sefior director, aseglrese de que primero intervenga el legitimado activo y practique su prueba
después vendra el legitimado pasivo y practicara su prueba, pero de lo que vemos interviene
legitimado activo, considerado oficialmente como legitimado activo en el sumario y dice:
sefiores yo no soy legitimado Activo yo no practico la prueba, pero en la resolucion dice que
hay hechos probados que demuestran que la vicepresidenta incurrié en la falta de la que se le
acusa como se entiende esto en observancia y reglas de tramite pero esto también tiene una
conexidad con la regla de garantia. Su Sefiorita donde esta la garantia, en donde esta €l
derecho fundamental que se protege el derecho a la presuncién de inocencia garantizado en €l
articulo 76 numeral 2 de la Constitucién que nos dice que se presume la inocencia de toda
personay sera tratada como tal mientras no se declare su responsabilidad mediante resolucién
en firme o sentencia g ecutoria. A partir del principio de presuncion de inocencia tenemos que
necesariamente el que acusa prueba, quién es e que acusa e legitimado activo, s €
legitimado activo dice, no soy legitimado activo y no pruebo a cuenta de que luego aparecen
con hechos probados, que nos dice el Cédigo Organico Administrativo, articulo 195 cargas
probatorias, la prueba se refiere a los hechos controvertidos en todo procedimiento
administrativo, en que la situacién juridica de la persona interesada pueda ser agravada con la
resolucion de la administracion publica y en particular cuando se trata del gercicio de
potestades sancionadoras o de determinacion de responsabilidades de la persona interesada.
La carga de la prueba le corresponde a la administracion publica. El principio de presuncion
de inocencia exige eso, S es gque no tenemos su sefioria ninguna prueba debidamente
practicada que implica exhibir la prueba leer la parte pertinente y justificar la pertinencia,
utilidad y conducencia de esa prueba para que posteriormente pueda ser legamente
contradecida por e adversario procesal pero resulta que como hemos constatado en este
sumario administrativo. Si Presidencia no acusa y no presenta prueba y e Ministerio de
Relaciones Exteriores tampoco acusa ni presenta pruebas y dicen que no son legitimados, que
voy a contradecir s no hay ninguna prueba debidamente practicada como lo exige € sistema
juridico esta narrativa no solamente que queda presente en la resolucion que estamos
impugnando doctor Erazo, por favor siguiente prueba audiovisual, sino que ademas estamos
frente a una situaciéon que es ratificado por la propia Ministra del Trabgjo (se reproduce
prueba audiovisual). Como queda claro entonces a decir del Ministerio del Trabago la
responsabilidad por haberse impuesto la sancion ala sefiora Vicepresidenta de la Republica es
de su defensa técnica porque no ha evacuado ninguna prueba, yo digo que prueba voy a
evacuar s no tengo ninguna prueba por contradecir, el principio de presuncion de inocencia,
como lo sefialdbamos necesariamente nos obliga a que quien acusa esta en la obligacién de
probar asi |0 establece también la Corte Constitucional en varias sentencias, especificamente



por gjemplo, sentencia 1651-12-EP/ 20 parrafo 96(se lee en la parte pertinente).La carga de la
prueba le corresponde al que acusa, quién acusa en esta accién en este sumario
administrativo, Presidenciay Cancilleria son los legitimados activos, no presentan pruebay
desconocen su legitimacion y aun asi se dice que hay hechos probados.- Sentencia Corte
Constitucional N.- 150-16 EP/ 20, parrafo 31(se lee en la parte pertinente). El articulo 76
numera Cuatro. de la Constitucién nos dice (se lee en la parte pertinente. EI momento en €
gue en la resolucién se le otorga un vaor probatorio a cierta documentacion que
supuestamente acredita la infraccion estamos entonces frente a pruebas actuadas con violacion
a la Constitucion y la Ley, porque no hay legitimo contradictor. Asi, con esta serie de
elementos es como se ha vulnerado € principio de aplicacion de normas y derechos de las
partes previsto en el articulo 76 numeral, 1, € derecho a la presuncion de inocencia previsto
en el articulo 76 numeral, 4 de la Constitucién y como consecuencia de aquello, su sefioria se
Ilega como ya no importa, entonces ya no importa lo que diga la Constitucion, ya no importa
S es que la sefiora Vicepresidenta tiene un régimen Constitucionalmente protegido, ya a no
importasi es que observamos inclusive sus propias normas, que se inventan para sancionarle a
la Vicepresidenta. Entonces también que es lo que hacen, terminan imponiendo una sancion
gue ni siquiera consta en laley ciento cincuenta dias de sancion para la sefiora Vicepresidenta,
con suspension en el cargo en e gercicio de sus funciones, ciento cincuenta dias, cinco
meses, €l tiempo que falta para terminar el mandato sin sueldo, es es el grado de arbitrariedad,
y yo leinvito a Ministerio del Trabajo a que en su contestacion nos diga, no se exponga, no
se exhiba publicamente como |o hemos hecho, en donde est4 la norma que le permite imponer
una sancion de ciento cincuenta dias en donde esta porque €l articulo 226 de la Constitucién
cuando establece el principio de legalidad. Establece que las autoridades solamente pueden
gjercer sus competencias en virtud de aquello que esta expresamente establecido en la ley.
Ellos no pueden inventarse una sancién ellos necesitan que esa sancién estd expresamente
contemplada en la Ley y en este caso esa sancion no existe, se la inventaron violando el
debido proceso, violando los derechos, violando la Constitucion y con esto, ademas, su
sefioria afectando e sistema democrético, y con esto quiero dar paso a mi colega de la
codefensa para que podamos observar como esta actuacion tiene una incidencia también
directa en € goce y gercicio de los derechos politicos de la sefiora Vicepresidenta y como
ademés de esto, por conexidad, perjudica el régimen democratico y sobre este aspecto hay una
cuestion importante a nivel procesal constitucional que podemos advertir. El articulo 9 de la
Ley de Garantias Jurisdiccionales establece que las victimas pueden ser directas o indirectas
en este caso estamos también la sefiora Vicepresidenta de la Republica es la victima directa
pero ella estd en virtud de su investidura en virtud de su cargo estd indisolublemente
conectada con e pueblo ecuatoriano que es la victima indirecta, porque fue € pueblo
ecuatoriano €l que le puso en ese cargo y por lo mismo hay una afectaciéon a principio
democrético y por 1o mismo esta ho es una accion de proteccion comun, porgue en este caso
estamos involucrados todos y no solamente |os votantes de |a sefiora Vicepresidenta, porque €
principio democrético exige que €l respeto a laley de las mayorias implica que inclusive los
gue no han depositado su confianza en € gobernante a través de su voto, estén obligados por
esa mayoria que le dio la opcion de gobernar y por 1o mismo, esos gobernantes en €l gjercicio



de su poder publico estan en la obligacion de gobernar para todos y no solo para los que le
dieron el voto, sobre esto su Sefioria me permito trasladar |a palabra a la doctora Dominique
Davila- SEGUNDA INTERVENCION DEL LEGITIMADO ACTIVO.- Sefiora jueza muy
buenos dias a todos los presentes en lasalay en la sala virtual efectivamente, sefiora jueza, es
necesario esgrimir de forma pormenorizada los acances de la vulneracion de los derechos
politicos que tiene esta suspension de ciento cincuenta dias de la sefiora Verénica Abad Rojas
en su condicion de Vicepresidenta de la Republica tal como lo indica € literal octavo de la
resolucion que me permito exponer ante vuestra autoridad y ante toda la audiencia doctor
Erazo, ayudame con la resolucion punto octavo, por favor.(se reproduce prueba audio visual).
Sefiora Jueza todos los presentes en la sala, la resolucion expedida por € Ministerio de
Trabajo en la persona de la Directora de Recursos y Sumarios Administrativos de esta cartera
de Estado establece de maneraliteral en € punto octavo, la sancién ala sefiora Verénica Abad
Rojas, pero como lo dicen € resaltado en su condicion de Vicepresidenta de la Republica en
un cargo de eleccion popular es por eso, sefiora Jueza, que me voy a permitir hacer €
desarrollo de la base legal, porque hay que hacerlo de manera responsable, no de manera
arbitraria como esta acostumbrada o acostumbrado € Estado que hay que hacerlo con la Ley
en lamano con la Ley que nos rige con la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
el pacto de San José, con la Carta democratica Interamericana, con la Constitucion de la
Republica del Ecuador y con todos los pronunciamientos de la jurisprudencia internacional,
como en |los diversos casos donde han encontrado culpables al Estado, como por gemplo,
Mejia versus Honduras, Castafieda Guzméan versus México; Y antama versus Nicaragua o €l
caso Lépez Mendoza versus Venezuela y muchisimos més, donde a parecer la cartera de
Estado en €l Ministerio de Trabajo pretende que e Ecuador esté en esta lista de sanciones
internacionales, por o que vamos a esgrimir. En toda esta base legal que me he permitido
mencionar sefiora Jueza, podemos constatar todo |o que se consagra con respecto a los
derechos politicos, porque ahi se establecen las reglas claras del juego s se establece como se
definen como se adquieren como se gercen, pero también coOmo se restringen y cdmo se
suspenden y esto también abarca la dimension de los derechos politicos que se relacionan
estrechamente con |os colectivos, porque son los colectivos los sujetos politicos que ejercen
otro tipo de rol como ciudadanos y ahora en esta accién de proteccion, donde se esta
vulnerando sus derechos también como victimas indirectas es por eso que manifestamos ante
su autoridad, que han sido vulnerados los derechos de la sefiora Verénica Abad Rojas en
calidad de Vicepresidenta, pero en torno a sus derechos politicos de elegir y ser elegido
consagrados en €l articulo 23 de la Convencion Americana, asi como también los elementos
esenciales que lo contemplan en la Carta Democrética Interamericana hay un error en e que
los representantes de la cartera de Estado, del Ministerio de Trabajo con la mayor ligereza
han hecho rueda de medios diciendo o refiriéndose a la parte superficial de los derechos
politicos pero para eso esta la jurisprudencia Internacional y toda la base legal a la que le
nombre, porque estos derechos politicos tienen una amplitud categoricamente desarrollada
estos involucran dos dimensiones: la individual y la colectiva, laindividual es el derecho de
los pueblos a la democracia, es decir, ellos abarcan la dimension colectiva, porque ellos son
guienes gjercen la dimension individual, es decir ellos eligen a sujeto politico de manera



democrética para que cumpla un cargo para € cual fue elegido entonces dentro de este
articulo 23 de la Convencion Americana, podemos esgrimir que se protegen algunas
dimensiones, la participacion de los candidatos, pero también la participacion de ese pueblo,
de esa colectividad que elige democraticamente. Ahora bien se ha dicho que no se han
vulnerado los derechos politicos de la sefiora Vicepresidenta, pero esto es una falacia porque
la jurisprudencia internacional ha desarrollado que €l elegir y ser e ser elegido contempla
unas etapas, y estas etapas no se configuran con el mero hecho de ganar y ser posesionado en
el cargo, no como lo ha hecho a creer el Ministerio de Trabajo. Porque, de ser asi todas estas
acciones serian unanimes, € fin Ultimo es gercer € cargo, y a esto la doctrina de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos lo ha establecido como € derecho a tener la
oportunidad real de gercer € cargo que también es protegido en € articulo 23 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos es decir los derechos politicos no son
desmerecedores ni son limitados ni son superficiales, como lo ha argumentado €l Ministerio
de Trabajo de maneraligera ante la prensay también en las resoluciones y en su contestacion,
la propia CIDH las ha catalogado como derechos humanos de importancia fundamental. Tanta
relevancia tiene que por eso la Convencion Americana de Derechos Humanos en e articulo
23. 2 y 27 prohiben su suspension y detallan las garantias judiciales indispensables para su
proteccion. Es decir, sefiora Jueza ni la guerra ni e peligro publico que amenace la
independencia o0 seguridad de un Estado son suficientes para la suspension de derechos
politicos. Las causales para poder suspender los derechos politicos estdn en la misma
Convencion, en € articulo 23. 2,que la Unica manera para hacerlo es una condena por un Juez
competente dentro de un proceso penal y como podemos ver este requisito no se ha cumplido
porque e Ministerio de trabajo no es e Juez competente ni es un Juez penal, incumpliendo
asi también las garantias establecidas en el articulo 8 de la misma Convencién no podemos
decir lo mismo de nuestra Constitucién porque si la abrimos y nos ubicamos en € articulo 64
de nuestra Carta Magna vamos a encontrar que ha establecido con irrestricto respeto a los
derechos humanos de los ecuatorianos de manera literal el goce de los derechos politicos y
como pueden ser suspendidos permitiéndome leer ante vuestra autoridad lo que dice de
manera literal, la Constitucion de la Republica del Ecuador en su articulo 64.( se lee en la
parte pertinente). Es decir, nuestra Constitucion respeta los derechos humanos de los
ecuatorianos guarda armonia con € Sistema Interamericano de Derechos Humanos y con toda
su jurisprudencia, contemplando asi como es la Unica manera de suspender los derechos
politicos y de las personas que los gercen pero eso sefiora jueza es una realidad no significa
gue los derechos humanos no se puedan 0 no sean susceptibles de restriccion no por supuesto,
hay ciertos requisitos que se deben de observar y respetar pero que en la exposicion de la
resolucion del Ministerio de Trabgjo no se reconoce, no se nombran ni mucho menos se
respetan, incluso creer que hasta se ignoran y esto en cuanto a la legalidad de la medida
restrictiva, esto quiere decir que debe de estar la sancion o la restriccion que se imponga
expresamente establecida en la Ley y con respecto a esto la sancion de ciento cincuenta dias
en nuestro ordenamiento juridico no existe también hay que justificar la medida restrictiva 'y
estas tienen gque ser causas que justifiquen la restriccion, pero que tienen que ser permitidas
por la Convencion Interamericana de Derechos Humanos, es decir volvemos a Juez



competente y al proceso penal y tienen que ser necesarias y proporcionales, razonables con los
principios de la de la democracia representativa que rige nuestro pais es por eso, sefiora
Jueza, que hace cuarentay cinco afios el ecuador con un rol eiemplar en la region retoma el
orden democratico en nuestra historia, precisamente en el marco del gercicio de derechos
politicos que por la dictadura y e autoritarismo fueron desconocidos, invisibilizados y
atropellados ante aberrantes actos que pretendian revestirse de legitimidad, pero hoy después
de cuarentay cinco afos el Ecuador esta haciendo eco en e mundo pero no con valentiay
con el reconocimiento de derechos politicos, sino como €l Unico pais en € planeta en el que
un ministerio servil ante el poder de turno con leguleyadas, con deslealtad procesal y con
funcionarios que hasta han gercido la magistraturay la docencia universitaria con lo poco que
les queda desprestigio en la profesional han perennizado su nombre en nuestra historia para
reducir el gercicio de la democracia a una carta hecha con su puiio y letra que ahora llaman
resolucion administrativa menoscabando continuo. Los derechos Constitucional es que parecen
aborrecer hacen creer a pais que estan actuando bajo el respeto de otro ser humano, bgjo €
respeto a la Constitucién bajo € respeto alo que establece el Sistema |nteramericano porque
tienen un discurso sin fundamentos, manifestando abiertamente que no estan afectando
derechos politicos de una vice vicepresidenta cuando imponen una sancion Inconstitucional,
vulnerando el contenido esencial de la participacion de un pueblo y su mandante que, por
supuesto constituye una clara restriccion arbitraria de derechos politicos que impide que ella
continue en el cargo por eso, sefiora, Jueza ante su autoridad, solicitamos que se acepte la
presente accién de proteccion y se declare que laresolucion del sumario administrativo MDT-
SSCRSSP-DRSASP-SA-2024-001 del 8 de noviembre del 2024 firmado por Ruth. Estefania
Espinoza Avilés, Directora de Recursos y Sumarios Administrativos del Servicio Publico del
Ministerio de Trabajo vulnerd los derechos politicos, la seguridad juridica, e derecho al
debido proceso a las garantias basicas, a la aplicacion de normas y derechos de las partes,
presuncion de inocencia, actuacion de pruebas en forma contraria a la Constitucion
proporcionalidad y derecho a la defensa en las garantias basicas de ser juzgado por un Juez
natural, asi también ratificamos la solicitud de reparacion integral como medida de restitucion,
ordenar al Ministerio de Trabgo dejar sin efecto y que se archive la resolucion del sumario
administrativo, yamencionado asi también la medida de satisfaccion ala Ministrade Trabajo,
sefiora Ivonne Narvéez, el ofrecimiento de disculpas publicas a través de un mensgje a la
nacion, asi también una capacitacion de un programa de estudio no menor a cien horas sobre
teoria del Estado, Estado Constitucional y garantias basicas del debido proceso que se ordene
al Ministerio de Trabagjo que evite y denuncie todo acto de persecucion o intimidacion en
contra de la sefiora Veronica Abad Rojas, Vicepresidenta Constitucional de la Republica del
Ecuador.- INTERVENCION DEL LEGITIMADO PASIVO.- Sefiora Jueza soy el abogado
Andrés Fernando Ramon Castillo, representando al Ministerio del Trabajo, me encuentro en
compafia del sefior Coordinador General de Asesoria Juridica, Dr. Alexis Cristébal Garcia
quien es el delegado de la sefiora Ministra del Trabajo, por lo cual estamos legitimados para
comparecer a la presente audiencia, sefiora Jueza, previo a continuar con mi argumentacion
quisiera ser enfatico en que el tiempo en que se tomé la defensa técnica de la parte accionante
pararealizar sus argumentaciones fue de alrededor de ochentay cinco minutos por lo cual, por



principio de igualdad, solicitamos que se nos otorgue un tiempo similar.- Sefiora Juez.- Esta
juzgadora imparcial y garantista de todos los derechos, derechos a la defensa a debido
proceso, tomando en consideracion el tiempo que se tomo la legitimada activa para realizar su
intervencion, usted solicitando a mismo tiempo, pues esto es concedido.- Muchas gracias,
sefiora Jueza, escuchada su disposicion y luego de haber escuchado las alegaciones de la parte
accionante, nosotros nos permitimos dar nuestra argumentacion, que consta ya a conocimiento
de su autoridad en los siguientes términos, sefiora jueza, como ya lo he manifestado
expresamente, la defensa técnica se ha tomado alrededor de hora'y media para exponer tus
argumentaciones en las cuales alrededor de setenta 'y cinco minutos han sido aseveraciones de
actuaciones y hechos que han sido revisadas y evaluadas dentro de un procedimiento
administrativo se han realizado una serie de aseveraciones sin fundamento en las cuales se ha
evidenciado todas y cada una de las actuaciones que ha realizado el Ministerio del Trabgo
tratando de que su autoridad se atribuya competencias que corresponden a la via contencioso
administrativa. no obstante, sefiora jueza, pues quiero que esto sea valorado como una clara
muestra de la desnaturalizacion de estas garantias jurisdiccionales, aqui se esta planteando en
la presente accién de proteccidn, asi pues sefiora jueza, pues, en primer lugar ha manifestado
gue nosotros hemos ingresado una prueba en altas horas de la noche, es falso consta de la fe
de presentacion once horas, cincuentay siete en la cual nosotros presentamos la prueba por
buena fe y lealtad procesal ante su autoridad para que se cuente con el tiempo suficiente para
revisar todas y cada una de las actuaciones que ha efectuado e Ministerio del trabajo porque
no ha habido ninguna ilegalidad en este procedimiento administrativo ni mucho menos
vulneraciones de derechos constitucionales como o voy a pasar a demostrar, sefiora Jueza en
primer lugar, pues hay que tomar en cuenta que se estd impugnando un acto administrativo en
especifico, Sefiora Jueza, la resolucion de sumario administrativo nimero MDT-SSCRSSP-
DRSASP-SA-2024-001, del 8 de noviembre del 2024 en el cua pues se ha llegado a una
resolucion administrativa dentro de un sumario administrativo suscrito por la magister Ruth
Estefania Espinoza Avilés, en su cadidad de Directora de Recursos y Sumarios
Administrativos del Ministerio del Trabajo sefiora Jueza como hemos visto al impugnar este
acto administrativo, se hatraido a colacion de su autoridad muchas actuaciones previas que se
dieron durante la sustanciacion de este procedimiento administrativo, incluso tome en cuenta,
sefiora Jueza, incluso han reconocido a viva voz la existencia de una accion de proteccion
previa, en la cual unajueza constitucional ha negado la accion de proteccidn por no encontrar
vulneracion de derechos Constitucionales y por qué traigo a colacion esto, sefiora jueza
porque se ha traido nuevamente su conocimiento varias argumentaciones que se plantearon
exactamente igual dentro de esta garantiajurisdiccional a que merefiero a cuestiones como la
competencia que le ha otorgado la Congtitucion y la ley a Ministerio del Trabajo para
sustanciar y resolver los sumarios administrativos han tratado de confundir a su autoridad
diciendo que la maxima autoridad del Ministerio del Trabajo ha reconocido su competencia
exclusivamente amparado en una sentencia constitucional falso sefiora jueza lo voy a
demostrar asi pues que la Constitucion y la ley otorgan la competencia para sustanciar y
resolver sumarios administrativos a esta cartera de Estado como ente rector del trabao no
obstante hay gue considerar que dentro de la accidn de proteccion 17282-2024-01862, sefiora



Jueza ya se ha analizado esta competenciay asi 1o ha dicho € abogado de la parte accionante
en su primera parte de la intervencion en la cual ha anotado varios puntos sobre la presunta
falta de competencia que, a decir son exactamente los mismos y lo ha publicado con prueba
dentro de sus argumentaciones. porque, a su entender no tendria competencia el Ministerio del
Trabgjo, por lo cual, sefiora Jueza, pues debe ser valorado esto como un presunto abuso del
derecho, puesto que se esta trayendo ante su autoridad argumentos gue ya fueron previamente
resueltos por una autoridad jurisdiccional al amparo de la naturaleza de esta garantia
jurisdiccional ya citada por e abogado de la parte accionante, articulo 88 y 39 de la Ley
Organica de Garantias jurisdiccionales por tanto, pues sefiora, jueza dicho esto retomo la
competencia o la naturaleza de esta garantia jurisdiccional, que es el amparo directo y eficaz
de derechos constitucionales vulnerados por accion u omision dentro de un acto de una
autoridad publica no judicial en ese sentido, pues no hemos visto en ninguna parte de la
argumentacion gque se haya vulnerado tales derechos constitucionales que hemos entendido
han sido la seguridad juridica a amparo de los derechos politicos, € derecho a debido
proceso en su presuncion de la garantia de inocencia, la garantia de ser juzgado por un juez
natural y la garantia de la valoracion de prueba, nada mas algjado de la realidad, sefiorajueza
sin embargo, pues, quiero hacer alusiéon primero a que €l legislador y la Corte Constitucional
dentro de su sentencia ha reconocido las vias idoneas y eficaces € control de legalidad y la
revison exhaustiva de pruebas, como lo ha querido hacer |la parte accionante dentro de la
impugnacion de actuaciones administrativas de la administracion publica, en ese sentido, pues
quiero traer a colacion en primer lugar la sentencia: 1613C.C. emitida dentro del caso 1012,
de 16 de mayo del 2013 sefiora jueza, es decir, hace més de diez afios que ya tenemos esta
sentencia que manifiesta que no todas las vulneraciones a ordenamiento juridico tienen
debate en la esfera constitucional pues para conflictos en materia de legalidad existen las vias
idoneas y eficaces dentro de la jurisdiccion ordinaria. El juez constitucional cuando de la
sustanciacion de una garantia jurisdiccional, establece que no existe vulneracién de derechos,
sino controversias de indole infra constitucional puede sefidlar la existencia de otras vias,

sefiora jueza, puesto que aqui se ha visto y dado e tiempo que se ha tomado la parte
accionante para su exposicion que se han tratado a detalle todos y cada uno de los pasos de
sustanciacion que ha ejecutado e Ministerio del Trabajo en cumplimiento del acuerdo
ministerial MDT 2024-0175 se ha tratado de evidenciar ante su autoridad presuntos vicios de
legalidad que a su arbitrio constituirian vulneraciones de derechos constitucionales, sin
demostrar de que manera lo han vulnerado presuntamente como lo ha dicho la parte
accionante a respecto, pues cabe recordar sefiora Jueza, que asimismo tomando en cuenta o
considerando que en la presente controversia esta de por medio, un sumario administrativo
gue evalla fatas graves cometidas por servidores publicos, estamos frente a un conflicto
laboral entre el Estado y una servidora publica, a tenor de lo que establece €l articulo 229 de
la Constitucion de la Republica, que no discrimina la naturaleza de la vinculacion de los
servidores publicos para determinarlos como tal. En ese sentido, es bien conocida, sefiora
Jueza, la sentencia 2006 del 13 de marzo del 2024 en el cual se reafirmala competencia de los
tribunales de lo contencioso administrativo en controversias del Estado y sus servidores
publicos y determina expresamente que el conocimiento corresponde por regla genera a la



jurisdiccién contencioso administrativo salvo excepciones tales como discriminacion o faltaa
la dignidad humana, en que momento aqui se han tratado casos de vulneracion a la dignidad
humana o a la autonomia de la servidora publica hoy accionante, sefiora Maria Veronica
Abad, no se ha fundamentado por gue la via de accién de proteccion sea la adecuada y eficaz
para tutelar € los presuntos derechos vulnerados, sefiora Jueza, por lo tanto, pues se esta
desnaturalizando esta garantia jurisdiccional y pues, incurre obviamente en causales de
improcedencia para la misma. En ese sentido, pues cabe recalcar que si bien el abogado de la
parte accionante ha manifestado €l articulo 88 de la Constitucion y e articulo 39 de laley de
Garantias Jurisdiccionales se le ha olvidado mencionar el articulo 40 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales que determina los requisitos de concurrencia, sefiora jueza, para
gue proceda una accién de proteccion situacion que no la ha demostrado de ninguna manera
como concurren los tres requisitos que ha determinados la Ley Organica de Garantias para
gue proceda una accion de proteccion y es laviolacion de un derecho constitucional vulnerado
por accion u omision de una autoridad publica sin dejar de considerar el tercer inciso que es la
inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger €l derecho
vulnerable. Sefiora Jueza, de ninguna manera ha demostrado esta concurrencia la parte
accionante a decir de situaciones de meray exclusiva legalidad, sin demostrar una vulneracién
de derechos constitucionales, por lo cual pues, me voy a referir a los puntos o los derechos
constitucionales, que presuntamente dicen haber sido vulnerados por efecto de un acto
administrativo de parte del Ministerio del Trabajo. En primer lugar, ha alegado la vulneracién
de sus derechos politicos en su garantia del derecho a la seguridad juridica aduciendo que
impedird su gjercicio en el cargo como segunda mandataria elegida por votacion popular ha
manifestado que su derecho a la seguridad juridica se ha vulnerado y no se ha respetado un
régimen constitucional que tutela la investidura de una Vicepresidenta de la Republicay ha
dicho gque no es que no esta sujeto a un control administrativo, sino un control politico, nada
mas algjado de la realidad, sefiora jueza puesto que, como ya he manifestado, €l articulo 229
de la Constitucién de la Republica determina que todas las personas que en cualquier forma
cualquier titulo trabajen, presten o gerzan un cargo, funcion o dignidad dentro del sector
publico son servidores publicos en esa En esa medida, este articulado ha sefiadado que la ley
define al organismo rector en materia de recursos humanos y remuneraciones para el sector
publico y regular lo atinente, entre otros, a régimen disciplinario de los servidores publicos,
en ese sentido, pues se promulga la Ley Organica de Servicio Publico, a la cual me referiré
como LOSEP en la cual, en su articulo tres primer inciso, establece que las disposiciones
son de aplicacion obligatoria en materia de recursos humanos, de remuneraciones en toda la
administracion publica. Sefiora jueza, por lo tanto, todos los drganos, entidades y
dependencias del Estado, cualquiera que sea su estructura u origen, deben someterse en
principio alas reglas y principios que establece la LOSEP. Esto, sefiora, jueza, pues tiene €l
anico objetivo de garantizar uniformidad y coherencia en la administracion del talento
humano y las politicas del sector publico, precisamente en uso y aplicacion del derecho a la
seguridad juridica. como ya hemos dicho, €l texto de la Ley Orgénica del Servicio Pablico a
amparo de la Congtitucion de la Republica no establece alguna distincion sobre €l tipo de
vinculacién a sector pablico lo cual no abarca solo a servidores publicos bajo relacion de



dependencia, sino a otros tipos de contratacion y vinculacién tales como los contratos de
servicios vacacionales, nombramientos provisionales y aquellos designados para un periodo
fijo que son precisamente servidores publicos al no haber una distincién expresa la ley, busca
la universalidad en la aplicacion de las normas de la LOSEP. Es por eso que dentro del
articulo, 44 de esta norma legal se ha creado el procedimiento sumario administrativo, sefiora
Jueza, como un procedimiento oral y motivado para determinar el cometimiento de faltas
graves establecidas en la ley por parte de un servidor publico imponiendo la sancién
disciplinaria correspondiente normandose bajo e acuerdo que establezca para e efecto €
Ministerio del Trabajo en observancia las garantias del debido proceso con la participacion de
partes involucradas, respetando siempre el derecho ala defensa. Sefiora jueza con esta premisa
quiero ser enfatico que e Ministerio del Trabajo con competencia previa determinada en la
Constitucion y la ley conocida por las partes, pues ha emitido € acuerdo ministerial M.D.T.
2024-0175 que regula el procedimiento de sumario administrativo en esa medida cabe recal car
que € articulo 82 de la Constitucion de la Republica determina e derecho a la seguridad
juridica debe ser fundamentado en existencia de normas previas claras, publicas y aplicadas
por las autoridades competentes situacion que hasta el momento no ha sido desvirtuada, toda
vez que hemos nosotros demostrado que ha habido una norma técnica, una norma previa,
basada en la constitucion y la ley Asi también la propia Constituciéon en su articulo 226 ha
consagrado el principio de legalidad determinando que las personas que actuamos en virtud de
unas potestades estatal eercen competencias que solamente le sean atribuidas en la
Constitucion, laley en esa medida, demostrando la competencia legal y constituciona para €l
Ministerio del Trabajo, para regular, controlar y resolver |os varios sumarios administrativos.
Sefiora jueza, es que se emite luego del debido proceso € acto administrativo impugnado la
resolucion de 8 de noviembre del 2024 amparada, como habia manifestado €l articulo 226 de
la Constitucién de la Republica, el articulo, 44 de la LOSEP, 1a misma que faculta un acuerdo
ministerial que define e procedimiento de sumario administrativo, por lo cual no existe tal
vulneracion de derecho a la seguridad juridica cuando se ha comprobado que existe norma
previa publicay conocida por las partes, perdon por ser retorico, sefiorajueza, pero debo hacer
enfasis en gque no se basa la competencia en la decision de una jueza constitucional, se ha
ratificado la competencia del Ministerio de Trabagjo establecidaen laLey.

PREGUNTA. JUEZ.- ¢Usted ha mencionado diferentes normativas legales, articulos, entre
otras, a la sefiora Maria Verénica Abad Rojas |le sancionaron con ciento cincuenta dias de
suspension, me puede sefidlar en qué normativa legal, que articulo consta esta sanciéon de
ciento cincuenta dias para tenerlo claro por favor?

RESPUESTA.- Claro que si sefiora Jueza lo iba a manifestar mas adelante, los tipos de
sancién que se pueden establecer dentro de un procedimiento de sumario administrativo se
encuentra establecido en el articulo 42 de la Ley Organica de Servicio Publico en su inciso



tercero, que nos manifiesta que la consecuencia de haber demostrado el cometimiento de una
presunta falta grava, se sancionara con laimposicién de una sancion de suspension, perdén de
destitucion o suspension sin goce de remuneracion, sefiora jueza.

JUEZ.- A ver Usted ha respondido que en el articulo 42 numeral 3 de la LOSEP eso yalo
escuchamos, pero donde consta la sancién de 150 dias, este computo que ustedes hacen en que
articulo consta 0 en que inciso por favor, sefidlelo paratodos en la sala escuchar.

LEGITIMADO PASIVO.- Dentro de la resolucion hoy impugnada consta el analisis respecto
al derecho de proporcionalidad, para poder emitir la sancion de suspension sin goce de
remuneracion, que es una sancion establecida dentro del ordenamiento juridico.

JUEZ.- Doctor no responde mi pregunta, Si bien es cierto, se esta impugnando una resolucion
por una sancion de un sumario administrativo. La pregunta por tercera vez le hago digame la
normativa legal que cuerpo legal, digame el articulo porque, usted claro, dijo €l articulo 42
inciso tercero, de la LOSEP, manifiesta que hay diferentes tipos de sancion, entre ellos la
destitucién, la suspension, pero requiero el nimero de dias sancionados, donde esta, esta
sancion de los 150 dias nada mas por favor sea concreto y responda Unicamente y no me
evada esta pregunta cuando usted me dice que ya la resolucion consta, e estoy preguntando a
usted porque usted esta compareciendo como delegado del Ministerio de Trabajo, no es cierto
de laMinistrade trabajo por favor.

LEGITIMADO PASIVO.- Si es que me permite continuar sefiora juez agradezco reamente la
paciencia, pues hemos hecho la consulta directamente a la Directora de Sumarios
Administrativos, quien motivo esta resolucion y pues hay que destacar como ya habia
mencionado, que las faltas graves se encuentran tipificadas en el articulo 48 de la Ley
Organica de Servicio Publico (lee el articulo referido)

JUEZ.- Doctor eso es lo que, Usted ha dado lectura del articulo, pero usted no responde a mi
pregunta en qué articulo, en qué normativa legal esta sancion de 150 dias no le pido nada
mas, respondame esto porque claro, usted ha mencionado las causales pero yo necesito
requiero en gque se basaron en este sumario administrativo para sancionar con 150 dias de
suspension a la sefiora Maria Veronica Abad Rojas, en calidad de Vicepresidenta de la
Republica, solamente digame € articulo.



LEGITIMADO PASIVO.- Claro, s me permite, |le estaba explicando, estan establecidas en
las faltas graves por las que son sancionadas y justamente, como habia manifestado, €l
principio de proporcionalidad frente a la falta, cuando € articulo 43 prevé, como yalo habia
mencionado varias sanciones que pueden ser evidentemente, las mas graves, la destitucion o la
suspensién sin goce de remuneracion. En esa medida, € legislador ha creado € Reglamento
Genera alalLey Organicadel Servicio Publicoy si bien es cierto en el articulo 78, determina
gue las sanciones se impondran de conformidad a la gravedad de la falta. También nos habla
el articulo 86 que estas sanciones igualmente serén sancionadas con la suspension temporal
sin goce de remuneracion o destitucion y pues, precisamente la normativa no determina un
limite, sino que se 1o hace en base a las reglas de la sana critica, como o manifiesta dentro de
la resolucién impugnada y pues, en esa medida, considerando la imposibilidad de destitucién
de la Vicepresidenta de la Republica, se ha tomado la decision menos gravosa para la
administrada

JUEZ.- Doctor entonces usted responde a la pregunta que yo le hice, pues que si bien es
cierto, estatipificada las sanciones no, y que la mas dura es la destitucion, que también esta la
de la suspensién sin remuneracion pero usted me dice que esto se lo harealizado en base ala
sana critica, es decir, que no hay normativa legal que indique €l tiempo gemplo, 3 dias, 30
dias, 60 dias entonces esto es en base a la sana critica respondida a la pregunta, contintie con
su intervencion.

LEGITIMADO PASIVO.- Sefiora Jueza, precisamente la proporcionalidad se basa en un
rango de suspension y por lo tanto, se aplica en cualquier tipo de suspension temporal,
independientemente del nimero de dias que se aplique, ahora bien el reglamento de la LOSEP
en su articulo 87 ha determinado un limite exclusivamente para los casos del articulo 22 y 24
de la LOSEP, en este caso, como habia mencionado, la falta tipificada se encuentra
establecidaen €l articulo 48 numeral 2 delaLey Organicadel Servicio Publico.

Es por eso que, aplicando las reglas de la sana critica y la proporcionalidad, se aplica la
sancion que esta establecida en la Ley Organica de Servicio Publico, como ya lo ha
mencionado puede ser destitucion o suspensién temporal sin remuneracion, 1o cual no implica
ni destitucion ni inhabilidad, como yo lo voy a explicar, sefiora jueza. Bueno, voy a continuar
desde donde habia quedado mi argumentacion y era referirme respecto a la presunta
vulneracion de los derechos politicos en esa medida, pues se ha hecho alusion tanto al articulo
61 como 64 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en la cual, si bien se establece
aquellos derechos politicos, pues entre ellos se encuentra el derecho a elegir y ser elegido.
Como ya lo ha manifestado, |a parte accionante se ha alegado la vulneracién de este derecho,
puesto que se ha manifestado que se le haimpedido gercer su cargo no obstante, pues sefiora,
jueza ninguno de estos derechos politicos ha sido analizado o tratado dentro del acto



administrativo impugnado. Recordemos la naturaleza de un sumario administrativo es analizar
el cometimiento de faltas graves tipificadas en la Ley Organica del Servicio Publico por
servidores publicos, entre los cuales se encuentra la hoy accionante, Sefiora Maria Veronica
Abad a respecto, s quisiera manifestar que resulta erroneo suponer que el hecho de ser una
servidora publica de eleccion popular le exima de someter sus funciones ala Constitucion y la
Ley como todos |os servidores que estan dentro del territorio Ecuatoriano amparado en lo que
determina el articulo 233 de la Constitucién de la Republica, que determina que los servidores
publicos seran responsables administrativa civil y penalmente por sus actuaciones, y nadie
esta exento de tales responsabilidades. asi también se ha hecho alusion a que se ha vulnerado
normativa supranacional establecida en convenios internacionales haciendo para €l efecto, una
cita a uno de los casos 0 a varios casos establecidos en la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y esta el caso tal de Petro Urrego versus Colombia aqui s quisiera ser enfético en
aclarar algo, sefiora Jueza, que S bien es cierto esta este convenio Internacional, y esta
sentencia prohibe e imponer inhabilitacion o destitucion para e egercicio de derechos
politicos a elegir y ser elegido estas dos premisas sefiora jueza en ningln caso se cumplen
dentro del acto administrativo impugnado, porque la resolucion impugnada y, como ya lo he
dicho, no implica una destitucién ni mucho menos una inhabilitacién que limite sus derechos
politicos a elegir y ser elegida, puesto que no ha perdido su calidad de Vicepresidenta de la
Republicay asi consta de la misma prueba que ha que ha actuado la parte accionante con su
credencia del Consegjo Nacional Electora y su calidad de Vicepresidenta de la Republica lo
gue se ha resuelto ya lo he dicho, es la sancibn con supresion temporal sin goce de
remuneracion lo cual no se puede confundir con una destitucion o mucho menos una
inhabilidad para gercer € cargo publico, puesto que la destitucion implica una cesacion de
funciones y trae como consecuencia juridica una inhabilidad, 1o cual en e presente caso no se
cumple en esa medida, pues, sefiora jueza con las pruebas que he adjuntado para conocimiento
de su autoridad y demostrar gue no hay inhabilidad para €l gercicio de un cargo publico para
la sefiora Maria Veronica Abad consta e memorando de fecha. 20 de noviembre del 2024
fecha posterior a acto impugnado, en el cual la autoridad competente, que es la direccion de
control del Servicio Publico de esta cartera de Estado que administra el registro de
impedimentos, prohibiciones e inhabilidades para € gercicio de cargos publicos en lo
pertinente una vez revisada la base de datos que posee € Ministerio del Trabgo se verifica
con fecha 20 de noviembre del 2024 que la sefiora Abad Rojas Maria Verdnica no registra
impedimento legal para gjercer cargo publico por lo cual, sefiora Jueza, pues estamos frente a
una inexistencia de una presunta inhabilidad o destitucion como lo ha alegado la parte
accionante, y bajo ninglin concepto se puede esto entender como una vulneracion de los
derechos politicos, puesto que € Ministerio del Trabajo no ha intervenido ni ha vulnerado
tales derechos, 1o cual considero y pongo su conocimiento de su autoridad y de creer lo
pertinente pues quisiera poner a colacion de su autoridad, que se puede disponer en este
momento, que el accionante obtenga su certificado de impedimento o prohibiciones en linea
para comprobar la veracidad de lo que ya he manifestado y evidenciar que no existe tal
inhabilidad o destitucion, como se ha manifestado en esta audiencia. Ahora bien sobre la
presunta vulneracion del derecho al debido proceso, en su garantia de la aplicacion y derechos



de las partes, se ha alegado que se ha vulnerado su derecho consagrado en € articulo 76. 1 de
la Constituciéon de la Republica a presuntamente no habérsele permitido actuar prueba y
haberse permitido alegar a instituciones que no son parte procesal es algo muy aeado de la
realidad, sefiora jueza puesto que si bien es cierto, esto es una cuestion de mera legalidad al
estar evacuando o evaluando todas y cada una de las actuaciones que se han realizado en la
sustanciacion de un sumario administrativo, hay que enfatizar que estas actuaciones, a tener
la presuncion de legalidad y gjecutoriedad han sido pegadas a marco de las competencias y
atribuciones del Ministerio del Trabajo, cumpliendo con lanormativa legal aplicable, como ya
lo mencionado varias normativas, entre las cuales se encuentra el acuerdo ministerial 175y se
ha garantizado en todo momento el derecho a las partes por las siguientes consideraciones
gue voy a hacer ante su autoridad, se garantizd € derecho ala defensa de las partes procesales
conforme lo establece la Constitucion en su garantia del debido proceso como su autoridad,
podra comprobar dentro del expediente administrativo afojas, 89 a 141 consta la contestacion
del sumario administrativo en la cual, sefiora jueza pues me permito manifestar que la sefiora
Maria Verénica Abad Rojas jamés alego falta de legitimacion activa, como lo ha hecho en la
presente audiencia argumentando gque lo ha hecho dentro de la misma audiencia s actuamos o
s hacemos un control de legalidad, como se est4 haciendo en la presente audiencia
desnaturalizando sefiora Jueza, cabe preguntarse por qué, en e momento procesal oportuno,
no alego tal legitimacion activa si no 1o hizo en un momento totalmente erroneo, que era e
momento de la reproduccion de prueba consta que se debe evaluar y evacuar toda la prueba
gue ha sido anunciada previamente y dentro de las alegaciones jamas se argumento tal falta de
legitimacion activa, por lo tanto pues si vamos a un control de legalidad conforme establece €
articulo 153 del COGEP se establece que |a falta de legitimacion activa debe ser propuesta
COmOo una excepcion previa, 1o cual en ningin momento fue alegada por las partes, por la
parte legitimada pasiva sefiora Verénica Abad va dentro de este sumario administrativo, por
lo tanto, no se puede alegar una vulneracion de la garantia al debido proceso. También se ha
argumentado que la legitimacion activa se ha vulnerado o €l debido proceso puesto que
solamente puede comparecer una autoridad y aqui fueron dos lo cual también es erroneo,
sefiora jueza porque nuevamente citando la normativa legal vigente, que es e acuerdo
ministerial 175 en su articulo 55 se determina que podran egjercer legitimacion activa dentro de
un procedimiento especial € Presidente de la Republica, el contralor General del Estado. El
Procurador General del Estado o la méxima autoridad institucional o su delegado no se
discrimina entre el uno u otro legitimado, pudiendo ser concurrente tal situacion sin vulnerar
derechos constitucionales, por lo tanto, tampoco se evidencia que en este caso exista tal
vulneracion del derecho al debido proceso en la aplicacion de la garantia de norma, sobre la
garantia de la presuncién de inocencia, sefiora jueza también es otro argumento que no se ha
podido comprobar toda vez que la sefiora Maria Verdnica Abad mantuvo su presuncion de
inocencia de estar exenta de haber cometido faltas graves y se comprobd esto si no, pues
después de haber dgjado todo el procedimiento administrativo agotado y jamas se vulnero su
derecho a la defensa, en la cual tuvo la oportunidad de evacuar prueba y no se establecio
ninguna responsabilidad, sino hasta después de gecutar todas estas fases procesales que
establece €l acuerdo ministerial 175, fue escuchada en audiencia present6 su contestacion, se



realiz6 una valoracion factica y juridica de todos los hechos puestos a conocimiento de la
autoridad administrativa sin desconocer jamas su calidad de servidora publica sefiora Jueza,
por 1o que no se puede argumentar simplemente gque se ha vulnerado su derecho alainocencia
tengo una prueba que demuestre lo contrario al respecto, se ha manifestado que se ha
vulnerado también su derecho, establecido en € articulo 76 numeral 4 de la Constitucion
respecto a la actuacion de pruebas otra situacion que no es verdadera sefiora jueza bueno, sin
el afan de seguir desnaturalizando esta garantia jurisdiccional, pues hay que manifestar que la
resolucion del sumario administrativo abunda en fundamentos de hecho y derecho, que
demuestran su legalidad al amparo de lo que establece la Constitucion y laLey y en su parte
pertinente sobre la actuacién de prueba, sefiora Jueza determinay voy a dar lectura a lo que
dice en su parte pertinente donde motiva la actuacion de prueba de oficio amparado, lo que
determina el articulo 256 inciso cuarto del Codigo Organico Administrativo que establece: (se
lee en la parte pertinente). Con esto sefiora jueza demuestro que la actuacion probatoria del
Ministerio del Trabajo se encuentra pegada alo que determina el ordenamiento juridico dentro
del acto administrativo impugnado, asi también pues cabe destacar que dentro de la misma
resoluciéon hoy impugnada, consta como parte de la motivacién lo que ha dicho, la justicia
especializada, la justicia ordinaria 'y se hace alusién a lo que se ha determinado dentro del
caso: 17 -742017-121 emitido por la sala especializada de |0 Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia, que manifiesta que € principio de verdad material en el derecho
administrativo se refiere a que la administracion publica esta obligada a buscar la verdad
sustancial como mecanismo para satisfacer el interés publico gerciendo para e€llo un actuar
oficioso que le permita alcanzar la verdad objetiva, lo cual constituye el fin primordia de todo
procedimiento administrativo, asi también se ha determinado lo que sefiala la doctrina en
Derecho Administrativo en lo cual sefidla que el procedimiento administrativo, € 6rgano que
lo dirige o impulsa ha de gjustar su actuacion alaverdad objetiva o material con presidencia o
no de lo alegado y probado por € administrador, por lo cual es errébneo manifestar, sefiora
Jueza, que en el presente caso no se ha actuado prueba cuando el Ministerio del Trabajo tiene
las facultades y competencias para actuar esta prueba de oficio, cuando ha sido agregada al
proceso y conforme consta, dentro del mismo expediente se encuentra un amplio acervo
probatorio que incluso fue incorporado por la parte accionante, la sefiora Maria Verénica
Abad por lo cua pues, a intentar manifestar que no se ha actuado pruebay que su autoridad
valore tal situacién no es otro argumento més para probar gue se esta intentando realizar un
control de legaidad sin haber fundamentado una real vulneracién de derechos
constitucionales. Sefiora juez respecto de la proporcionalidad entre la infraccion y la sancién
creo yo que con la pregunta que se ha redlizado por su autoridad, ha sido puesto a
conocimiento la motivacion que ha dado lugar ala sancién ala hoy accionante, pues dentro de
un procedimiento establecido dentro de la Constitucion y la Ley y pues ya se ha establecido
cuales son las sanciones que permite la ley, imponer a Ministerio de trabajo que son la
destitucion y la sanciéon temporal sin goce de remuneracion sobre el derecho a debido
proceso. Sefiorajuez, en la garantia de ser procesada por un juez natural y en la garantia de la
legalidad del procedimiento, pues lo Unico que hemos visto aqui es que hay un intento
ilegitimo de invalidar las competencias y atribuciones que tiene el Ministerio del Trabajo



puesto gque ya lo ha demostrado que estdn amparados en norma previa y publicay en la
Constitucion de la Republica nuevamente hago énfasis en 1o que determina €l articulo, 44 de
la LOSEP, que da la competencia normativa a Ministerio del Trabgjo para emitir €
procedimiento que determine la sustanciacion y resolucion de sumarios administrativos en
esta medida e acuerdo ministerial M.D.T-2024-175 en su articulo 56, establece la
competencia del Director de Recursosy Sumarios Administrativos para tramitar y resolver un
procedimiento especial de sumario administrativo por lo cual, pues vemos gque existe norma
previa para haber fundamentado tal norma. Ahora bien, también esta situacion ya fue tratada
dentro de la accion de proteccion que ha manifestado la parte accionante y ahi se fundamento
también que € articulo, 65 del Codigo Organico Administrativo determina que la competencia
es la medida en la que la Constitucion y la Ley habilitan un 6rgano para obrar y cumplir sus
fines en razdn de lamateria, del territorio, el tiempo por lo cual también hay que hacer énfasis
gue e mismo Codigo Organico Administrativo, establece en su articulo 68 las formas de
transferencia de competencia entre las cuales se encuentran entre otras, la delegacion o la
desconcentracién de competencias en razon de lo cual se otorga tales competencias al Director
de Recursos y Sumarios Administrativos y esto bajo ningin concepto, sefiora Jueza, puede ser
considerado como una vulneracion del derecho al debido proceso, cuando se ha actuado en
apego alanormalegal vigente.

JUEZA .- ¢Doctor, refiriéndonos a sumario administrativo, que usted también ha mencionado
toda vez que la sefiora Maria Verénica Abad Rojas, en su calidad de Vicepresidente de la
Republica, quien e Presidente de la Republica asigné funciones de Embajadora en Ankara,
Turquia, en € sumario administrativo que se siguio en contra de la sefiora en mencion, se
observo lo que determina el articulo 123 de laLey Organicadel Servicio Exterior?

LEGITIMADO PASIVO.- No, sefiora jueza, porque e sumario administrativo, que es
competente para conocer e Ministerio del Trabgjo es a amparo de la Ley Organica de
Servicio Publico.

Sefiora juez pues esto a conocimiento de su autoridad que no se ha demostrado la rea
vulneracion de derechos constitucionales por accién u omisién de una autoridad publica no
judicial en este caso e Ministerio del Trabajo, pues vemos gque no se cumplen con los dos
primeros requisitos de concurrencia establecidos en el articulo 40 de la ley de Garantias y
ahora bien, pues como ya he manifestado a lo largo de esta argumentacion cabe referirse
asuntos de mera legalidad, toda vez que € numeral 3 ddl articulo 40 de la ley de Garantias
determina que para que proceda una accién de proteccion, debe haber la inexistencia de
mecanismos adecuados y eficaces para proteger los derechos tutelados en ese sentido, sefiora



Jueza, hemos visto una serie de argumentaciones gue tienen que ver mas con legalidad que
constitucionalidad no se ha podido justificar porgque la via Contencioso Administrativo sea la
via, 0 no sea la via idénea y eficaz, tanto més que de acuerdo a Codigo Organico de la
Funcidn Judicial, pues son estos tribunales los que tienen la competencia para resolver tales
asuntos y no jueces constitucionales de esta también, pues la presuncion de legaidad y
gjecutoriedad que tiene € acto administrativo emitido por la administracién publica y en
concreto el presente acto administrativo o impugnado y pues un control de legalidad se puede
realizar solamente en laviajudicial asi o manifiesta, sefiora jueza en e mismo articulo 173 de
la Constitucion de la Republica, en € cual determina que los actos administrativos de
cualquier autoridad del Estado podran ser impugnados tanto en la via administrativa como
ante los correspondientes érganos de la Funcién Judicial, es por eso sefiora Jueza, pues gue no
ha probado |a parte accionante, porque estaviay no lo ha dicho, porque la via Contenciosa no
eslaadecuaday eficaz y lo Unico que se hatratado de hacer y como hemos visto, se hatratado
de desnaturalizar una garantia jurisdiccional incurriendo en las causales de improcedencia de
laaccion de proteccién determinadas en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales, voy a
probar que la parte accionante ha reconocido que laviaordinaria eficaz, puesto que dentro del
expediente administrativo, sefiora, pues usted podra constatar fojas. 290 a 297 que la propia
parte accionante sefiora Maria Verénica Abad ha presentado un recurso de apelacion con
nulidad en contra de la resolucion hoy impugnada podremos, ver, sefiora Jueza, dentro de esta
resolucién que aega exactamente las mismas situaciones de legalidad que ha alegado ante su
autoridad, con lo cual vemos que se ha reconocido la existencia tanto de la via administrativa
y por ende de la via judicial adecuaday eficaz por lo tanto vemos que se esta mal utilizando
una accion de proteccion cuando no se ha demostrado una violacién de derechos
constitucionales, sino mas bien se ha traido a colacion de su autoridad una serie de hechos que
no conllevan una vulneracion de derechos constitucionales como tal si no son valoradas con
un criterio especializado por un organismo, un 6rgano judicial que tenga la competencia legal
y laespecialidad paravalorar s, en efecto hubo o no tales ilegalidades o vulneraciones. Con lo
expuesto, sefiora jueza, pues se demuestra que existe la via judicial ordinaria y eficaz,
recalcando nuevamente que ya la Corte Constitucional ha determinado expresamente que es la
via Contencioso Administrativa la adecuada para resolver controversias de servidores publicos
y €l Estado, por lo cua sefiora jueza, en virtud de todo o expuesto considerando que no se
cumplen los requisitos concurrentes establecidos en e articulo 40 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales se demuestra que esta accion de proteccién incurre en causales de
improcedencia determinadas en el articulo 42 de esta norma legal en especifico, sefiora jueza
los numerales, 1, 3y 4 de este articulado, por lo cual seria improcedente esta accion de
proteccion por qué de acuerdo alo que dice € articulo 42 numeral 1 es improcedente cuando
de los hechos no se desprenda que existe una violacién de derechos constitucionales. El
articulo 3 nos manifiesta e numeral, 3 del articulo 42 nos manifiesta que es improcedente
cuando de la demanda se desprende que se impugna la constitucionalidad o legalidad de un
acto administrativo, 1o cual atodas luces ha sido expuesto ante su autoridad que no se sienten
conformes con la resolucién de sumario administrativo, aduciendo gque es una resolucién
inconstituciona y gue es una resolucion que atenta contra € principio de legalidad. Sefiora



Jueza asi también ha manifestado el acuerdo ministerial MDT-2024-175 adolece de vicios de
ingtitucionalidad sin demostrar que esto conlleva violacion de derechos y, ademés de €llo,
pues desnaturalizando esta garantia jurisdiccional. Considerando que existe también la via
para la impugnacion de constitucionalidad de actos normativos, por lo tanto, se cumple
también este segundo presupuesto de improcedencia de la accidn de proteccion y tercero el
establecido en € numera cuarto del articulo 42, sefiora Jueza, que es €l acto administrativo
pueda ser impugnado en la via judicia ordinaria, salvo que se demuestre que no es la via
adecuada y eficaz lo cual no ha sido demostrado en la presente audiencia, y aun asi ha sido
reforzado por la Corte Constitucional como una excepcion para e andlisis dentro de una
garantia jurisdiccional, por los expuesto, sefiora jueza, pues solicito a su autoridad que se
declare improcedente la presente accion de proteccion, por no haber demostrado la
vulneracion de derechos constitucionales. Siendo asi sefiora jueza pues, quisiera proceder a
reproducir las pruebas que constan para que se han puesto en conocimiento de su autoridad
para constancia de lo manifestado, como ya se habia anunciado previamente dentro del
sumario administrativo se ha adjuntado ante su autoridad copias certificadas del sumario
administrativo constante en trescientas un fojas Utiles que las voy a individualizar para €
efecto, quisiera por favor, que se me permita compartir la pantalla. (se reproduce prueba
audiovisual).Se puede apreciar € documento sefiora jueza era para identificar las fojas, consta
fojas 26 del sumario administrativo e memorando N.- MREMH-VRE-2024-1128M, de fecha
27 de agosto del 2024 y en su parte pertinente manifiesta que: (se lee en la parte pertinente).
Foja 33 del expediente administrativo, sefiora juez en e cua voy a ubicar consta €l
memorando nimero: MREMH-EECUTURKIY E-2024-0643-M, de fecha 2 de septiembre del
2024, en €l cual en su parte pertinente menciona que (se lee en la parte pertinente).- Fojas 38
sefiora jueza consta e oficio MREMH-EECUTURKIY E-2024-0651-M, de fecha 4 de
septiembre del 2024 dirigido a sefior Jaime Augusto Barberis, viceministro de Relaciones
Exteriores en €l cual pues en o pertinente nos dice: (se lee en la parte pertinente).- Fojas 40
sefiora jueza consta € oficio MREMH-MREMH-2024-1369-OF, de fecha 9 de septiembre del
2024 en €l cual en lo pertinente se manifiesta (se lee la parte pertinente).- Foja, 73 sefiora
Jueza consta la providencia de 16 de septiembre del 2024, a las 09h00 mediante la cual la
Magister Ruth, Stefania Espinoza Avilés, emiti6 el auto de inicio del sumario administrativo
considerando |os antecedentes que se han puesto a conocimiento de su autoridad y posterior a
ello, Foja 76. Podemos evidenciar € oficio MD-DRSA SP-2024-0145-0, de 16 de septiembre
del 2024 mediante el cual pues se procede a notificar a la sefiora Maria Veronica Abad Rojas
con la providencia de de inicio de sumario administrativo, en respeto del derecho de las
partes.- fojas 89 a 137 de expediente sumarial, estd la contestacion de sumario
administrativo propuesto por la legitimada pasiva de este sumario, sefiora Maria Veronica
Abad Rojas, donde constan las alegaciones propuestas por la sefiora Maria Verénica, Abad
Rojas en estricto derecho a su defensay afojas 143 a 181 consta, sefiora jueza la sentencia de
3 de octubre del 2024, emitida por la abogada Gloria Daniela Mayorga Velarde, Jueza de la
Unidad Judicial Penal con competencia en infracciones flagrantes, con sede en la parroquia
Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de Quito, emitida dentro de la accidn de proteccion
17282-2024-01862 donde su autoridad podra evidenciar las argumentaciones.-Fojas 182, ala



cua me voy a remitir en este momento, la Foja 182 del expediente sumarial consta la
providencia de 7 de octubre de 2024 sefiora jueza suscrita a las 14h30 por la Magister Ruth
Stefania Espinoza Avilés en la cual consta la calificacion de la contestacion del sumario
administrativo y la admisibilidad de los medios de prueba de la contestacion de la sefiora
Maria Veronica Abad Rojas.- Foja, 187 del expediente, sefiora Jueza, consta la providencia
de 9 de octubre del 2024 suscrita por la directora de Recursos y Sumarios Administrativos en
la cual consta € auto de Ilamamiento a sumario administrativo, sefialando como fecha para
esta audiencia el jueves 7 de noviembre del 2024 y en el cual se hatipificado la presunta falta
disciplinario.- Fojas, 190 a 195 sefiora jueza del expediente Sumarial consta e escrito
presentado por el abogado Stalin Santiago Andino Gonzélez, en su calidad de Secretario
Genera Juridico encargado de la Presidencia de la Republica, en la cual ingresa un escrito
respecto del sumario administrativo, considerando el auto de llamamiento a sumario que he
reproducido en esta en esta audiencia.- Fojas 196 consta la providencia de 29 de octubre del
2024 suscrita por la Directora de Recursos y Sumarios Administrativos mediante la cua se
corre traslado de la documentaciéon ingresada por €l Secretario Naciona Juridico de la
Presidencia, alalegitimada pasivay su defensa técnica.- fojas 209 a 242, sefiora Jueza consta
el escrito ingresado por la sefiora Maria Gabriela Sommerfeld Rosero, Ministra de Relaciones
Exteriores y Movilidad Humana, en la cual se ingresa un escrito de contestacion al sumario
administrativo hoy analizado, en especifico a auto de llamamiento a sumario administrativo.-

Fojas, 252, lo cual me voy aremitir en este momento fojas 252 a 257, sefiora jueza consta el
extracto de la audienciallevada a cabo e 7 de noviembre del 2024 conforme fue llamado en €l
auto de llamamiento a sumario administrativo, donde constan todas las exposiciones que
realizaron tanto las partes procesal es que comparecieron dentro de este sumario administrativo
y fojas 258 a 268 del expediente sumarial consta la resolucion de sumario administrativo
emitida el 8 de noviembre del 2024 a las 16h00 suscrito por la magister Ruth Stefania
Espinoza Avilés, Directora de Recursos y Sumarios Administrativos, donde consta la
motivacion y el andlisis para la resolucion a este sumario administrativo y es e acto hoy
impugnado.- Fojas 280, sefiora jueza, podemos evidenciar la razon de notificacion de la
resolucion de sumario administrativo a las partes dentro del proceso de sumario
administrativo.- fojas 290, a 297, sefiora jueza consta € documentoMDT-DGDA-2024-
16631-E ingresado con fecha 12 de noviembre del 2024 por el abogado Damian Armijos en €
cual, pues consta un escrito con € cual se presenta un recurso de apelacion con nulidad a la
resolucion del sumario administrativo.- Fojas 299 a 301 del expediente administrativo consta
la providencia de 25 de noviembre del 2024 mediante el cual |a Directora de Recursos y
Sumarios Administrativos en virtud a la peticion de nulidad y recurso de apelacion presentado
por la sefiora Maria Verénica Abad Rojas remite la peticion de nulidad y recurso de apelacién
al subsecretario de seguimiento, control recursosy sumarios administrativos del Ministerio del
trabajo conforme € articulo 224 del Cédigo Organico Administrativo.- Finalmente sefiora
Jueza voy a reproducir e memorando N.- MDT-DCSP-2024-0398-M, de fecha 20 de
noviembre del 2024 en el cual se comunica que una vez revisada la base de datos que posee €
Ministerio del Trabajo, se verifica con fecha 20 de noviembre del 2024 que la sefiora Maria
Verdnica Abad Rojas, no registra impedimento para gjercer cargo publico manifestando que



tiene registros anteriores también manifiesta en |o pertinente que doy lectura (se lee en la parte
pertinente). Con esto concluyo las pruebas que se han reproducido y han sido agregadas ante
su autoridad para que sean consideradas en conjunto con nuestras alegaciones, con esto
devuelvo la palabra sefiora jueza reservandome mi derecho de réplica.

JUEZ.- ¢Solamente la Ultima pregunta a sumario administrativo, comparecio la ministra de
Relaciones exteriores?

LEGITIMADO PASIVO.- A través de sus defensas técnicas, Sefiora juez.

JUEZ.- ¢Si lo hizo, porque yo, en un momento le pregunto a usted si dentro de este sumario
administrativa se aplicé o no la Ley Organica de Servicio Exterior y usted manifestd de que
no, porque le habian sancionado con laLOSEP cierto?.

LEGITIMADO ACTIVO.- Asi es la Ley de Servicio Exterior no corresponde a este
procedimiento de sumario administrativo.

JUEZ.- Ya, pero no consideraron €l articulo 123 de la Ley Organica de Servicio Exterior pero
Si comparece la Ministra gracias.

JUEZ.- A continuacion se concede la palabra a los Amicus Curiae que han comparecido de
forma presencial a la audiencia.- Tomando en consideracion el pedido de la Doctora Sara
Mercedes Y épez Guillén, quien manifestd que, por su estado de salud, por pertenecer al grupo
de atencion prioritaria, desea en hacerlo primero, vamos a considerar, €l articulo 35 de la
Constitucion de la Republicay vamos a escuchar ala doctora.-

INTERVENCION DE LA DRA. SARA MERCEDES YEPEZ GUILLEN.- Buenas tardes,
honorable Sefiorita Jueza congtitucional de la Funcién Judicial, buenas tardes, sefiorita,
Vicepresidenta Constitucional de la Republica del Ecuador, abogados de la Defensoria del
Pueblo, Abogados aqui presentes. Para efectos de grabacion soy la doctora Sara Y épez la
magister Sara Yépez Guillén con matricula profesional 17-1997-31 del Consgjo de la



Judicatura, respecto alo que se pronuncié € Ministerio de Trabajo y €l abogado de la parte
accionante, debo de indicar que la suspension dispuesta por €l Ministerio de Trabajo en contra
de la Vicepresidenta y Embajadora de Ecuador en Israel Verénica Abad es inconstitucional,
excede € tiempo de limite de 150 dias. El Articulo 146 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador dice: ausencia temporal en la Presidencia de la Republica, en caso de ausencia
temporal en la presidencia de la Republica, |0 reemplazara quien gjerce la vicepresidencia se
considerara ausencia temporal la enfermedad u otra circunstancia de fuerza mayor gue le
impide gercer su funcion durante un periodo maximo de 3 meses, para las sanciones y
causales para cuestiones de sanciones a funcionarios administrativos méas no diplomaticos son
primera llamada de atencion, amonestacion escrita, amonestacion pecuniariay suspension de
90 dias, asi como la destitucion, esto para los funcionarios de la funcion pablica. El acto
administrativo no goza de legalidad porque se convierte en nulo en el momento en que €
sefior abogado del Ministerio de Trabajo dijo que le habian suspendido por 150 dias eso es
ilegal, impertinente, incongruente no esta tipificado en ninguna ley y en ninguna norma. La
Constitucion de la Republica preval ece sobre todo reglamento, ordenanza u otras leyes, es mas
estd muy claro lo estipulado en € articulo 146. Con base a la Ley Organica de Servicio
publico, la LOSEP, e Ministerio sancion6 el 8 de noviembre del 27024 ala sefiorita Abad con
una suspension de 150 dias sin goce de remuneracion, violaciones constitucionales es por eso
gue la cancilleria dispuso que se presente en la mision diplomética de Ankara, Turquia a
donde fue trasladada por orden del Presidente Daniel Noboa hasta el primero de septiembre,

debo de indicar que en la Ley de Servicio Exterior se da 30 dias ain més cuando del Medio
Oriente del Estado de Isragl se pasd Ankara. Son pueblos que estan en guerra'y por lo tanto
incluso debia de habérsele extendido méas dias para que ella pueda trasladarse, tenia su
familia, sus bienes que los tenia en el consulado, porgue es un consulado en Israel que queda
en la bella Juday que lo conozco perfectamente, entonces la Constitucion est4 por encima de
cualquier ley u ordenamiento o reglamento y en ella se definen las situaciones en las que se
concreta la ausencia temporal del Presidente y Vicepresidente de la Republica y ninguna de
ellas es una sancién por sumario administrativo de cualquier institucion, suspension temporal
de la Vicepresidenta Veronica Abad se origina en un abandono injustificado del lugar de
trabajo, eso es falso de falsedad absoluta. El articulo 150 de la Constitucion sefiala que en caso
de ausencia temporal de quien gerza la Vicepresidencia de la Republica correspondera €l
reemplazo a la ministra o ministro de Estado que sea designado por la Presidencia de la
Republica, serédn causas de ausencia temporal de quien gerza la Vicepresidencia de la
Republica las mismas determinadas para la Presidencia de la Republica.- El articulo 146,
como lo he indicado se considera ausencia temporal del Presidente por enfermedad u otra
circunstancia de fuerza mayor que le impide gjercer su funcion durante un periodo maximo de
3 meses o licencia concedida por la Asamblea Nacional es decir en ninguna parte se encuentra
los 150 dias de suspension, peor ain con remuneraciones. La Carta Magna establece un
procedimiento especifico para la destitucion de los mandatarios o su reemplazo en una
ausencia temporal. La Ley Orgéanica de Servicio Publico y sus reglamentos que se le estan
aplicando ala Vicepresidenta son jerérquicamente inferiores y en ningin momento se habilita
para que la Vicepresidenta pueda ser sujeta a alguna ausencia por una suerte de sancién



disciplinaria del M.D.T. Lo estamos mirando, ni siquiera encaja en alguna causal de ausencia
temporal que lo sefida la Constitucion de la Republica. El acto administrativo es ilegal,
impertinente, improcedente. Por lo tanto, pido € amparo directo y eficaz ante tanta
vulneracion de los derechos constitucionales de la sefiora Vicepresidenta de la Republica del
Ecuador, elegida como lo dijo su abogado por votacion popular, se debe de obtener la accion
de proteccion a su favor, por la vulneracion de los derechos constitucionales y su reparacion
integral, incluso por e dafio moral y psicolégico que le han causado las disculpas publicas.
Esta garantia versa sobre principios constitucionales que deben ser aplicados inmediatamente
a la sefiora Vicepresidenta que es la segunda autoridad del pais debe conseguirse
inmediatamente que se repare €l grave dafio causado conforme a articulo 76 Numeral 1 de la
Constitucion; articulo 1y 8, y 1 de la Comision Interamericana de Derechos Humanos del
Pacto de San José de Costa Rica.- EI M.D.T viol0 las reglas del debido proceso a omitir la
Constitucion gque prevalece sobre cualquier ordenamiento juridico, solicito que se revise €
sumario administrativo, pues carece de legalidad, es arbitrario y atenta gravemente a la
Constitucion debia de haber un informe antes de iniciar el sumario administrativo solicito lo
revise Sefiorita, jueza se solicite 0 se declare la vulneracion del Derecho constitucional
articulo 76.1CRE: el expediente se lo utilizd, lamentablemente para sacarla del cargo en plena
omision del ordenamiento juridico. No tiene ninguna motivacion, articulo 76 numeral 7 litera
L. En relacién a articulo 8 punto a punto uno de la Comision Interamericana de Derechos
humanos. La resolucion es irrazonable e ildgica desprovista de un andlisis incoherente que
permitan entender las razones que condujeron a esta aberracion juridica. Solicito se acepte la
accion de proteccién y sea inmediatamente restituida a su puesto de Vicepresidenta
Constitucional de la Republicadel Ecuador. LaLey de servicio exterior es muy clarala sefiora
Vicepresidenta estaba sometida por estar en e consulado de Israel, estaba sometida a la Ley
de Servicio Exterior més no a la LOSEP, por favor que se tome en cuenta esto Se han
vulnerado los derechos politicos de la sefiora Vicepresidenta, € traslado de un pais a otro
incluso por precautelar su vida en el conflicto de Medio Oriente como lo expliqué la sefiora
Vicepresidenta, si es servidora publica pero estaba sometida a ser a consul diplomético de la
Ley de Servicio Exterior. Es evidente el dafio que se le ha causado las debo de indicar que la
accion de proteccion es la via eficaz y expedita para remediar todos los derechos vulnerados
gue se le ha ocasionado incluso e dafio moral el dafio psicolégico e indirectamente a toda su
familia. La accion de proteccion cumple con todos los requisitos de ley para su admision por
las varias vulneraciones constitucionales, si no hubo legitimo, contradictor se sigui6 de oficio
pero como lo ha indicado € abogado del Ministerio de Trabao, no existio legitimo
contradictor por lo tanto € sumario administrativo se vuelve nulo de nulidad absoluta
Solicito, sefiora Jueza se deje un precedente en la historia del Ecuador de que nunca més se
vulneren los derechos Constitucionales del Presidente o Vicepresidenta de la Republica en
cualquier Estado o causa, es decir la sefiora Vicepresidenta, es una dama, es madre de familia
y Vicepresidenta de la Republica, e estatuto del 8 de noviembre de 22024 este acto
administrativo es nulo por todos los vicios de procedimiento no existe sancion en la LOSEP,
hemos revisado en este momento y no cumple con los requisitos de los 150 dias de suspension
sin remuneracion, solo lo que contempla el articulo 146 ausencia temporal de la Presidente de



la Republica de la Constitucion de la Republica del Ecuador. Por lo tanto, sefiora Jueza
solicito, se acepte la accidn de proteccidn se repare inmediatamente a la sefiora Vicepresidenta
Constitucional de la Republica, se pidan las disculpas publicas y se aplique la Constitucion,
gue es la Carta Magna y que prevalece sobre todo ordenamiento juridico. Hasta agui mi
intervencion sefiora Jueza.

INTERVENCION DEL INGENIERO JOSE VICENTE REVELO PACHANA.- Buenas
tardes. Sefiora jueza, buenas tardes abogados, buenas tardes, Sefiorita Vicepresidenta del
Ecuador Verénica Abad electa por el pueblo ecuatoriano, soy de La FENOC de Galapagos, a
nombre de la representacion de todo el sector de Galdpagos, sector pesquero artesanal, sector
transportista, todo € pueblo de Galapagos estamos en apoyo y respaldo a usted estimada
Vicepresidenta el amicus curiae busca ofrecer un andlisis técnico y constitucional sobre la
improcedencia de sancionar administrativamente a un funcionario de eleccion popular
mediante actos propios del régimen administrativo ordinario, sobre laimprudencia de sancién
administrativa. Sefiora jueza el articulo 150 de la Constitucion establece que la destitucion o
sancién de una autoridad de eleccién popular, como la Vicepresidenta de la Republica del
Ecuador debe ser resultado de un juicio politico llevado a cabo por la Asamblea Nacional.
Este procedimiento es exclusivo y excluyente lo que significa que ninguna autoridad
administrativa puede intervenir en la determinacion de responsabilidades o en la imposicion
de sanciones contra una autoridad.- El Ministerio de Trabgjo al sancionar a la Vicepresidenta
con una suspension de 150 dias sin sueldo por presunto abandono de trabajo, ha excedido sus
competencias, este acto vulnera los principios de debido proceso: Competencia, seguridad
juridicay reserva de la legalidad consagrado en la Constitucion. Ademas esta sancion ignora
el carécter esenciamente politico del cargo de Vicepresidenta, |0 que separa de la normativa
administrativa aplicable a servidores publicos ordinarios relevancia del  control
congtitucional .- Sefiora jueza €l articulo 11 numeral 9 de la Constitucion establece que en caso
de conflicto entre normas o derecho, debe prevalecer la interpretacion mas favorable a la
proteccion de Derechos Fundamentales. En este caso la accion de proteccion presentada por la
Vicepresidenta constituye un mecanismo idoneo para garantizar la integridad del marco
democratico y € respeto alos procedimientos constitucionales adicionalmente el articulo 171
de la Constitucion enfatiza el deber del Estado de respetar las competencias y los
procedimientos establecidos de la Carta Magna para todas las funciones del Estado, sefiora
jueza conclusion y solicitamos respetuosamente gque esta honorable judicatura tengan en
cuenta los argumentos aqui presentados al momento de resolver la accion de proteccion. El
objetivo es garantizar que los actos administrativos y decisiones gjecutivas cuestionadas sean
declarados como actos violentos violatorios a derechos constitucionales y restituya el orden
democrético y el respeto a los Derechos Fundamentales de la vicepresidenta y por extension
de la ciudadania, muchas gracias.



INTERVENCION DE LA ABOGADA NORA ELIZABETH AYABACA SARRIA.- Muy
buenas tardes sefiora juez, sefiores miembros de la defensa de la sefiora Vicepresidenta
Verdnica Abad, sefiores representantes del Ministerio de trabajo, publico en general, colegas
gue me acomparian en os amicus curiae presentados, soy |a abogada Nora Elizabeth Ayabaca
Sarria profesional en libre gjercicio profesional que represento en esta oportunidad a la sefiora
Andrea Soledad Cucalén Romero, quien en esta ocasion es la representante y coordinadora del
Eje de Prevencion y promocion del Sistema Cantonal de Lojay a la vez a titulo personal,
esta defensa técnica comparece en representacion de varios colectivos de mujeres que
acompaiian en las defensas de los derechos de las mujeres en e Ecuador, €l amicus curiae,
como bien lo manifestaron algunos de los abogados que han hablado anteriormente, va en
contra de la resolucion de sumario administrativo que ha sido detallada de manera legal y
legitima por e abogado de la sefiora Abad, ya que vemos dentro de esta resolucion que es
una mera resolucion se han vulnerado algunos de los derechos y garantias que establece la
Constitucion de la Republica del Ecuador en materia nacional, asi como también en materia
internacional, algunos de los derechos que los declara de manera directa y precisa la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, la Convencion sobre la Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacion con la contra la Mujer y la plataforma de accion de
Beijing tomando en consideracion lo siguiente, sefiora juez esta defensa y este amicus curiae
quiere recalcar € tema de que debe gjercer dentro de laresolucion, dentro de la sentenciay de
la ponderacion y de la racionalidad que se gjecute dentro de esta sentencia, € €e transversal
gue tienen que ver los derechos humanos en relacion a la aplicacion de las actuaciones que
tienen las autoridades dentro del gje de justicia. Nuestro amicus curiae esta establecido y esta
representado de manera directa en lo que establece e articulo 1, e articulo 11 de la
Constitucion, asi como también hacemos mencion a que dentro de esta resolucion por parte
del Ministerio de Trabajo se ha violentado el articulo 145 que habla sobre la Presidenta o
Presidente de la Republica en las causales por las cuales podra ser cesada de sus funciones,
adicional aesto el Ministerio de Trabajo a esto limitado su participacién en esta resolucion, ya
gue justamente el articulo 154 nos refiere directamente sobre los deberes y facultades de la
Ministra en el gercicio de sus competencias y dentro de esta resolucion y en ninguna de las
que se haya podido escuchar dentro de ladel gercicio de lafuncion de una Ministraesta el de
cesar en las funciones a una Vicepresidenta de la Republica. Hacemos alusion sefiora juez, a
lo que establece el articulo 341, € articulo 424 de la Consgtitucion de la Republica del
Ecuador, lo cual es norma supremay sabemos muy bien que €l articulo 425 nos habla sobre la
supremacia de las normas y el orden de estas, adicional a esto sefiora juez hemos visto con a
detalle como e Ministerio de Trabgjo no reconoce que ha existido una falta total de
competencia ya que €l articulo 167 de la Constitucion y € articulo 168 de la Constitucion, asi
como €l articulo 150 y 169 del codigo organico de la Funcién Judicial establece claramente
cuales son los preceptos para establecer la competencia en relacion a la calidad en la que
debia haber comparecido la Ministra de Trabajo y no haber gercido esta funcion demasiado
punitiva de la misma manera. Sefiora Juez el Ecuador ha planteado, dentro de sus actuaciones
muchas acciones afirmativas a lo largo de la historia, las cuales no deben ser dejadas de tomar
en cuentay es asi que en €l afo de 17997 hasta la actualidad bajo |os principios de equidad y



respetando la paridad, la sefiora Verénica Abad ha venido gerciendo y deberd seguir
gjerciendo todos los derechos de participacion que han sido dados por eleccion popular aqui
no es un tema de caracter persona aqui es un tema de coOmo se respetan los derechos de
quienes la hemos elegido en las urnas. Por |o tanto no solamente se vulnera el derecho de ella,
sino el derecho de todas las personas de quienes acudimos a confiar en la legitimidad de ella
como sefiora Vicepresidenta se ha vulnerado €l debido proceso e articulo 76 de la
Constitucion, se ha vulnerado el derecho a una decision motivada y esto es algo que no
solamente |o establecen los articulos que establece la Constitucion y sus literales respectivos,
sino también hemos vulnerado el derecho ala seguridad juridica, como se vulnera el derecho
a la seguridad juridica, tomando en consideracion lo que manifiesta € articulo 82 y la
violacion expresa del articulo 226 de la Constitucion de la Republica del Ecuador. Ante esto y
viendo la intervencion del Ministerio de Trabajo en relacién a como se ha violentado el
principio de legalidad ya que e momento en que no existe por escrito una sancién o un
mandato real de cud es la sancion que debid haber recibido la sefiora Vicepresidenta de la
Republica haber una falencia total y a comprobarse que la sancién no estd tipificada en
ninguno de los ordenamientos legales de la de la Republica del Ecuador. Estamos hablando de
una deslealtad procesal y obviamente la vulneracion del principio de legalidad, adiciona a
esto el gercicio de la sana critica, sefiora juez, no puede estar excluido de esta conversacion y
de esta ponderacion ya que a hablar de sana critica, deberiamos identificar los cuatro
componentes especificos de que habla la sana critica, esto es, laidentidad, la contradiccion, el
tercer excluido y la razén suficiente recordando que e Ministerio de Trabajo, en una calidad
de resolucion la sana critica quedaria plenamente excluida de intervenir dentro de una
motivacion aparente adicional a eso la proporcionalidad, sefiora juez son 150 dias de
suspension y qué queremos llevar a cabo con esto de que existe un atentado total contra la
progresion de los derechos. Estamos atentando directamente contra los derechos de una
ciudadana que ha sido elegida directamente por la ciudadania y que desafortunadamente por
un medio de una resolucion se pretende deslegitimar su participacion y asi poner o colocarla
dentro de un estado de vulnerabilidad, recordando que las personas que se encuentran en
estado de vulnerabilidad segin la Constitucion, son también las mujeres adicional a esto
sefiora juez, se ha violentado € derecho a la igualdad, a la no discriminacion, por lo tanto
sefiorajuez 'y en relacion ala pretension de nuestro amicus curiae tomando en consideracion
gue esta resolucién raya en la linea de lo gue conocemos como violencia politica 'y tenemos
una ley especifica en nuestro ordenamiento legal ecuatoriano, que es la Ley Organica para
prevenir y erradicar la violencia contra las mujeres. En €l articulo 10 es claro y evidente que
esta resolucion inclusive esta inmersa en difamacion, intimidacion y discriminacion, lo cual es
un delito penado por e Cdodigo Organico Integral Penal y en relacion a tiempo sefiora juez,
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 86 y 88 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, en concordancia con € articulo, 39, 40 y 41 de la ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional acudimos a usted, sefiora juez como mujer, como
ciudadana ecuatoriana y como sujeta activa de derechos primero a que no nos deemos
intimidar por el poder, segundo, a que actuemos con proporcionalidad y con € gercicio de
aplicar la ponderacion y la racionalidad tenemos fe en e sistema de justicia. Tenemos fe en



gue aqui se vaa aplicar unaverdaderaley y unaverdadera resolucién gue ampare los derechos
de las personas que son electas. Por tanto solicitamos a usted que se declare la vulneracion de
los derechos reconocidos en la Constitucion de la Republica del Ecuador, en el articulo 76.7
literales b; c; g; h que es en relacion a debido proceso, € derecho ala defensa, € articulo 76
7. 1 motivacién; € 82 en relacién ala seguridad juridica, € 2 'y 26 € numera 4, igualdad y
no discriminacién que como medida reparatoria proporciona a los dafios causados en razén
del articulo 11 numeral 9 de la Carta Magna y articulo 18 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, solicitamos que se deje sin efecto de manera
inmediata el proceso sancionador en contra de la sefiora Veronica Abad, como Vicepresidenta
de la Republica del Ecuador legitimamente electa, asi como también se disponga €l archivo
de todas las etapas y de todo o que se encuentre o que se pudiera encontrar en la actuacion
por parte del Ministerio de Trabgjo, se proceda a disponer el reintegro inmediato sin esperar
de que exista otrainstanciaen la cual €l Ministerio de Trabajo o cualquier otra autoridad desee
menoscabar 10s derechos de la sefiora Vicepresidenta al cargo que le corresponde y que se le
reconozcan los mismos derechos hasta antes de la resolucion hecha por el Ministerio de
Trabajo, se proceda sefiora juez a sumario administrativo, a Tribunal contencioso Electoral,
al Ministerio de Trabajo, a la Procuraduria General del Estado, quienes estan llamados a
respetar los derechos establecidos en la Constitucion, las leyes y las normativas nacionales e
internacionales, adicional se ofrezcan disculpas publicas a la sefiora Verénica Abad y a todas
las mujeres ecuatorianas por la falta gravisma que el Estado ha cometido en contra no
solamente de la sefiora Verdnica Abad en su calidad de Vicepresidenta, sino de todos quienes
tenemos € libre gjercicio de participacion Todas estas actuaciones que han sido y que han
limitado el derecho de participacion y ejercicio de cargo publico. Sefiora juez, son un golpe
directo contra todas las mujeres ecuatorianas. Esta medida, esta resolucion mal motivada, mal
fundamentada, violentando todo principio de la realidad no solo demuestra una violencia
politica descara sino que pretende sentar un Presidente nefasto en e gjercicio de nuestros
derechos y de la democracia, se establezcan también medidas de reparacién integral a la
sefiora Verdnica Abad por posibles problemas emocionales y psicol dgicos provocados por la
actuacion, persecucion y hostigamiento politico, asi como también se reconozca la violencia
politica sufrida por Verénica Abad desde su designacion como embajadora de Ecuador ante
Israel y se investigue alas personas responsables imponiendo las sanciones correspondientes
conforme a las legislaciones que existen a nivel internacional y naciona en la Republica del
Ecuador.- Hasta aqui mi intervencion.

INTERVENCION DEL DR. BOLIVAR SANDRINO LEMA QUINGA.- Sefiora Jueza
encargada de sustanciar esta accion de proteccidon, sefiores abogados de la sefiora
Vicepresidenta de la Republica, publico en general. Nuestra posicion gue vamos a exponer
hoy es diametralmente opuesta a o que hemos escuchado en este desfile argumentativo en
esta mafiana y tarde, en nuestra intervencion van a escuchar con frecuencia a utilizar las
siguientes normas congtitucionales articulo 233, de la Carta Suprema, 227 de la misma 82,



229, 149y normeas legales, articulo 7 regla 6 del Codigo Civil relativo a meras expectativas
gue no generan derechosy € articulo 44 de laLey Organica del Servicio Puablico que definelo
gue es € sumario. Este es un tema que necesariamente debe ser analizado en dos escenarios
perfectamente definidos.- uno de orden publico en donde se encuentra e derecho
administrativo sancionador que en esta mafiana no ha escuchado para nadie, para nada
referenciar sobre ese tema y dentro de ese ambito del Derecho Administrativo sancionador
vamos a encontrar €l régimen disciplinario sancionador y en €l otro escenario vamos a ver la
improcedencia de la accién de proteccién, porque aqui no se ha vulnerado ningun derecho
constitucional. Esta es una cuestion de mera legalidad por los siguientes fundamentos y
argumentos juridicos determinados funcionarios publicos tienen cuatro escenarios dentro de
los cuales deben responder imperativamente en razén del derecho a la seguridad juridica,

cuales son esos cuatro escenarios, e politico que tiene la sefiora Vicepresidenta, que tiene e
sefior Presidente de la Republica, Ministros de Estado y dentro de ese ambito politico hay
causales expresamente taxativamente sefialadas para la operatividad de la responsabilidad
politica sefialadas en la Carta Suprema. Los otros &mbitos tenemos el administrativo, €l civil y
el penal, que opera de acuerdo a las circunstancias constitutivas que se presenten en razon de
la seguridad juridica. Cuando una conducta esta predeterminada, preestablecida sefidlada,
hablamos de la seguridad juridica que establece certeza y conocimiento sobre las reglas de
juego que se instituyen y también de que, en funcion de esas reglas de juego, las resoluciones
judicidles o administrativas y las relaciones interpersonales no van a ser cambiadas
abruptamente por el parecer o el capricho de alguna autoridad vista ese escenario en relacion a
lo que determina los antecedentes de la omisién que ha incurrido la sefiora Vicepresidente de
la Republica. Debemos sefidar que € régimen democrético establecer una estructura
jerarquica ojo jerarquica y en funcion de agquello necesariamente tenemos que hacer un
giercicio mental y ubicar a esa estructura jerarquica que tiene la democracia'y a la cabeza se
encuentra el Presidente de la Republica que por cierto, es e unico funcionario que no tiene un
inmediato superior, pero € resto de funcionarios, |ldmese vicepresidente, ministros, son la
boca, son lavoz y son los brazos g ecutores de la politica desarrollada por €l Presidente de la
Republica, que por cierto es e Jefe de Estado y de Gobierno que instrumenta todo el
mecanismo del servicio publico que es a través de los érganos y funcionarios y empleados
publicos todos ellos que responden en funcidn de lo que dice la Constitucion y lo que dice la
ley bajo estos parametros, si la administracion de justicia, La administracion publica persigue
un servicio publico eficiente, &gil, oportuno también hay que tomar en consideracion que €l
articulo 227 de la Carta Suprema establece més los principios aplicables a la administracion
publica, entre ellos los més relevantes. eficacia, eficiencia, jerarquia, sefiora jueza 0jo,
jerarquia consecuentemente, nosotros si revisamos el articulo 149 de la Carta Suprema vamos
a advertir que e vicepresidente o Vicepresidenta no tiene funciones constitucionaes de tal
manera que esa persona solamente va a egjecutar actos que le delegue, le encomiende, le
encargue su inmediato superior. ¢Cua es el Presidente de la Republica? Yo sé que va a sonar
un poco feo que diga que hay un inmediato superior, pero el ordenamiento jerarquizado de la
democracia asi 10 determina desde su creacion, siempre hay un Vicepresidente y en el caso
nuestro no tiene competencias propias en € orden constitucional qué es lo que hace el sefior



Presidente, el momento en que delegue, encomienda una parcelita de su poder a otro
funcionario subalterno que es la sefiora Vicepresidente de la Republica, tenia que acatar la
disposicion, tal como lo sefidlaba € Presidente de la Republica. Porque en € caso de
delegacion de encomienda de encargo de una funcion que no es propia a la de un
Vicepresidente tedricamente el derecho administrativo, determina, no tiene facultad de
deliberar y discrepar y decir, no estoy de acuerdo en lo que me dice el Presidente no hago, no
no tiene que hacer exactamente lo que le dice el Presidente Porque es e Jefe de Estado,

porque es € Jefe de Gobierno, y esa es la estructura de la democracia en funcién de una
seguridad juridica, qué eslo que pasa si la sefiora Vicepresidente no acata una disposicion del

maximo representante del Estado este representante del Estado por voto popular universal y
secreto tiene la facultad de controlar, vigilar y sancionar €l incumplimiento en la accién u
omision que no ha sido acatada perfectamente como dispone € Presidente de la Republica,

como lo hace no lo puede hacer é mismo obviamente para eso tiene sus ministros y carteras
de Estado en donde aparece el llamado derecho administrativo sancionador que el derecho
administrativo sancionador no busca proteger derechos juridicamente tutelados, a diferencia
de lo que ocurre en el ambito penal que protege €l derecho alavida, alahonra, €l derecho ala
propiedad, aca Lo que protege e derecho administrativo sancionador es la correcta
administracion de sector publico, es lo que protege la correcta gjecucion, la prestacion de un
servicio publico a través de un funcionario o de un empleado publico funcionario € que no
tiene € que tiene poder de decision empleado el que no tiene poder de decision, vista esta
circunstancia este primer preambulo, la sefiora Vicepresidenta guste o no constitucional mente,
no tiene ninguna atribucion. Entonces si ha recibido € encargo del Presidente de que readlice
de tal o cual labor y que se desplace a Ankara no significa que le dio la facultad discrecional
gue diga vaya usted cuando a bien tenga esto hablo de manerailustrativa, no ofensiva sino que
le daba la disposicién de que inmediatamente se traslade, porque no advirtié la sefiora
Vicepresidenta que se trataba de la prestaciéon de un servicio publico que tiene que ser agil,
eficiente y oportuno dentro de este tema Roberto Droni, un experto en derecho administrativo,
claramente nos dice cuales son las particularidades del servicio publico y también del control
dentro de ese &mbito de control. Vamos a tener que la Ley organica del Servicio Publico
establece varios niveles de sancidn que si se ha mencionado, Ilamado de atencion por escrito
verbal, suspension tempora y destitucion, que esta Ultima es la méas grave. Dentro de esta
actuacion se ha cuestionado de que no hay una norma que diga la temporalidad de suspensién
gue debia establ ecerse taxativamente, pero no se advierte que es imposible dentro del ambito
administrativo y del derecho en general que se establezca mateméticamente temporalidad, y
aqui hay que retroalimentar este argumento y en funcién de lo que dice una de las fuentes
formales del Derecho que hay que irnos a lo que nos ensefiaban en introduccion a derecho
primer aio. Una de las fuentes formales del derecho es la doctrina, la doctrina que predomina
en cada uno de sus escenarios civil penal, administrativo en cuyo evento se dice que cuando se
desarrolla el poder punitivo del Estado. Este tiene que ser analizado en funcién de dos
principios fundamentales en donde calza perfectamente los 150 dias que se le ha aplicado
como suspension a la sefiora Vicepresidente. Cuales son esos 2 principios, € principio de
razonabilidad y el principio de proporcionalidad en funcién de estos dos principios se movio



la voluntad del Estado del sefior Presidente para imponer la sancion, por qué racionalidad,

Porque existen pardmetros minimos y maximos gue le permiten a e Presidente controlar,
supervisar y sancionar, a través de que del Ministerio de Relaciones Laborales, a través de
quién del jefe de recursos humanos, que es la regla general con la que inicia un sumario
administrativo, no 1o hace el ministro de Estado entonces versus esa realidad de los hechos
facticos y versus la aplicacion de las normas constitucionales. Hay que cotejarlo, por asi
decirlo con la proporcionalidad de la sancion, si nosotros vemos que hay un minimo llamado
de atencion y hay un maximo destitucion racionalmente y proporcionalmente en funcién del
acto y la consecuencia procedio el Presidente de la Republica a suspender temporalmente ala
sefiora Vicepresidente de la Republica, ojo no le ha suspendido en la caidad de
Vicepresidenta porque ademas si nosotros hacemos un simple gjercicio mental no puede haber
suspension de alguien que no tiene competencias constitucionales es obvio, es por l6gica
sentido comun y entonces nos queda el otro escenario, cudl es ese otro escenario si voy por la
destitucion, ahi viene el balance es racional a una persona destituirle alavicepresidenta. No es
cuando viene la razonabilidad perfecto, 1o que tengo que hacer es suspenderle y le estoy
suspendiendo temporalmente no le estoy afectando €l derecho a elegir y ser elegido porque la
sefiora Vicepresidenta, hace rato ya fue elegida ya tiene la calidad de Vicepresidente de la
Republica. Aqui se ha hecho mencion también a que se esta peleando por el asunto de que la
posibilidad de la sucesion perfecto, pero esto no, esto es una mera expectativa nada masy la
mera expectativa como dice el articulo 7 regla 6 del Codigo Civil no genera derechos. En las
intervenciones de los accionantes se hizo mencién a que no existia un tiempo de traslado
determinado, |a orden fue el 9 de agosto del 2024 y terminaba €l 9 de septiembre, se habl6 de
margenes legales, si pero cuando ya se habla de margenes legales, estamos entrando a terreno
de la legalidad y aqui lo que se discute hubo o no violaciones constitucionales y no se ha
demostrado, no se hajustificado para nada violacion de las de los derechos constitucionales se
utiliz6 como argumento la Ley, € Cddigo Organico Administrativo, la Ley de Servicio
Exterior, laLOSEP, aqui se hace unamix, pertenece aun solo ambito legal y es regulado por
determinadas circunstancias o en su defecto debe ser sujeta a la Ley Organica de Servicios
Publicos como funcionaria publica que es, se hablo también de una base legal, la sancion
inconstitucional y que aqui ha habido una violacion a debido proceso en la en cuanto a la
actuacion de la prueba, pero aqui se hizo mencidn en que no se ha practicado una prueba, pero
el 76 de la Carta Suprema claramente determina que cuando en la actuacion de pruebas se ha
violado derechos constitucionales, carece de eficacia probatoria, no dice cuando no se haya
practicado pruebay ademés, € articulo 123 que se hace mencion alaLey de Servicio Exterior
claramente describe que dentro de 30 dias debera desplazarse y la idea cierra de la redaccién
del texto, aunque la mofa o la burla de los funcionarios de la vicepresidencia que les estoy
mirando, que se estan riendo, por eso hago la referencia dice. la redaccién dentro de 30 dias
subsiguientes, desarrolla la idea y esto es lo fundamental, sefiora, jueza claramente por
seguridad juridica dice, sin perjuicio de la aplicacion de las medidas disciplinarias a que
hubiera lugar seguridad juridica, que debe ser observado, sefiores, sefiora jueza, y se debe
desechar esta accién de proteccidn, porque estas cuestiones, como dijo € representante del
Ministerio de Relaciones Laborales, son cuestiones infra constitucionales en donde, incluso



por € hecho de haberse adegado de haber tomado indebidamente una prueba, eso es
razonamiento probatorio y € razonamiento probatorio no es cuestion de constitucionalidad, es
cuestion de legalidad de tal manera que sefiora jueza, solicito, reitero que sea desechada la
accion de proteccion por ser improcedente por 10s argumentos expuestos en esta audiencia.-

INTERVENCION DEL AB. VLADIMIR POROJNIA MINO.- Muy Buenas tardes sefiora,
jueza doctora Nubia Vera Cedefio, jueza de Garantias Constitucionales, muy buenas tardes,
sefiora Vicepresidenta, colegas, que le asisten a sujeto activo de esta accion de proteccion,

colegas del sujeto pasivo publico presente colegas que se han pronunciado como amicus
curiae mi nombre es VLADIMIR POROJINIA MINO comparezco de conformidad con el
articulo 12 de la ley organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
agradeciéndole previamente a usted sefiora jueza, la oportunidad de ser escuchado. Sefiora
Jueza, a usted se le ha dado la oportunidad histérica de poner fin a la novela trégica del
Ecuador, esto es cronica de una Vicepresidenta anunciada haciendo referencia a Gabriel
Garcia Marquez en crénica de una muerte anunciada, sefiora jueza. €l dia de hoy, usted tiene
la oportunidad de defender el Estado constitucional de Derecho o sucumbir a la dictadura a
través de un aparente proceso legal de con una decision arbitraria son hechos notorios y
publicos por parte del sefior Presidente y sus voceros que o advirtié desde meses atras, que
iban a encontrar la forma de evitar que la sefiora Vicepresidenta a gjerza e reemplazo de
conformidad con € articulo 146 de la Constituciéon ha sido debatido ampliamente ese es €l
porqué, sefiora, Jueza el cOmo una resolucién administrativa arbitraria, esto eslaresolucion de
fecha 8 de noviembre del 2024 a las 16h00 la que termina con numeracion 0868 del
Ministerio del Trabagjo. Esta resolucién vulnera'y haré hincapié en mi intervencién a articulo
4, 24, 425 y 426 de la Congtitucion, es decir, la supremacia Constitucional, € orden
jerarquico de la Constitucion y la aplicacion directa de la Constitucion, que tienen en comun
estos tres articul os sefiora Juez que reconocen, en primer lugar en el ordenamiento juridico, la
aplicacion directa a la Constitucion y después a los tratados de derechos internacionales. El
Estado ecuatoriano y suscriptor de los Pactos de San José, reconoce las facultades de la
jurisdiccidn, la competenciay las decisiones de la CIDH, es aqui que permitame por favor su
atencién en el caso Petro Urrego versus Colombia es un caso andlogo, sefiora juez en donde el
8 de julio del 2?2020, la CIDH ya sentenci6 a pais, no a pais vecino Republica de Colombia,
por gué digo que es un caso andlogo porgue la Procuraduria de ese Estado e sancion6 a sefior
Petro, era alcalde de Bogotay le suspendi6 sus funciones por 15 afios, es masla CIDH, llego
a establecer en este caso, que es sumamente analogo, porque se pretende exactamente 1o
mismo en el caso de Colombia, un alcalde de la ciudad de Bogot4, en € caso de cuadro mas
grave, una Vicepresidenta elegida por mayoria de voto popular, en € caso de Colombia la
Procuraduria General del Estado en el caso del Ecuador lamentablemente, el Ministerio del
trabajo. Qué vulneraciones encontré en esta sentenciala CIDH , laviolacion del articulo 23 de
la Convencion Americana en relacion a los articulos 1 y 2 del mismo instrumento por la
violacién de los articulos 81 y 82 de en relacion a articulo 1 punto 1 del mismo instrumento,



Convenciodn gue ha sido suscrita por € Estado ecuatoriano, qué no se ha referido de fondo la
CIDH y Esto es vinculante para su decision sefiora Juez a usted el dia de hoy no va a defender
Unicamente a la sefiora Vicepresidenta y a Estado democratico del Ecuador si no va a tratar
de reducir €l impacto que va a tener la decision del Ministerio del Trabajo ante las ideas que
usted estaria protegiendo al Estado ecuatoriano, porque en € caso de Colombia si bien es
cierto se revirtio igual, fue sancionado porque ese tiempo ya se vulneré derechos
constitucionales y derechos fundamentales, concluy6 la Corte Constitucional de fondo, sefiora
jueza que en primer lugar es comin en los procesos disciplinarios, las facultades
investigativas, acusatorias y sancionatorias en un mismo ente y que éstas violen el principio de
inocencia y € principio de imparciaidad, es més establece una Unica excepcion a los a las
normas analizadas por la Corte, ya mencionadas anteriormente, que dice que cuando existe
otra institucion que no forma parte de este proceso administrativo que concentra la facultad de
investigacion, de acusar y de sancionar. Esa seria la excepcion para garantizar un debido
proceso, es méas y cito, por otro lado la Corte estimé que la falta de imparcialidad afecto
transversalmente el proceso tornado en ilusorio e derecho de la defensa del sefior Petro. En
este caso tenemos de la intervencion del sujeto pasivo un proceso ilusorio de derecho a la
defensa, en donde dice que se ha respetado y tratado de desviar su atencion a principios de
legalidad. Ademas el Tribunal concluyd que en el caso existio una violacién a principio de
jurisdiccionalidad, puesto que la ascension contra €l sefior Petro fue ordenada por una
autoridad de naturaleza administrativa y no por un juez competente. Sefiora Jueza, asentando
este precedente constitucional aterricémosle en las normas constitucional es tenemos en primer
lugar e articulo 61 Derechos de Participacion, numeral uno, los ecuatorianos gozan de los
siguientes derechos numeral 1, elegir y ser elegidos, sefiora jueza, en € caso de la sujeta activa
en la presente accion de proteccion La sefiora Vicepresidenta fue elegida este derecho
constituciona tiene una doble dimension desde que fue elegida y de los cinco millones
doscientos cincuenta y un mil seiscientos noventa y cinco ciudadanos ecuatorianos, de
acuerdo a la fuente del CNE que votaron por € binomio presidencial, es decir que darle la
espalda a la Vicepresidenta implicaria directamente darle la espalda a mas de cinco millones
doscientos cincuenta 'y un mil seiscientos noventa y cinco ciudadanos ecuatorianos. Sefiora
jueza aplaudo y reconozco que en busgueda de la verdad y del mejor resolver a fin de
establecer 0 no vulneraciones de derechos constitucionales. Cuando usted le pregunté al sujeto
pasivo, a los abogados del Ministerio del Trabajo en qué norma se establecia una sancién de
150 dias no supieron responder porque no existe una norma gue le faculte sancionarle a la
Vicepresidenta y ademas que confunden y hacen una interpretacion extensiva de la literalidad
delaley dela LOSEP y de su reglamento, del espiritu de la norma, porque si bien es cierto
habla de funcionarios publicos y se nombra € gecutivo, pero e gjecutivo esta estructurado en
talento humano, permisos administrativo en fin y no son personas electas popularmente.
Sefiora jueza, al no responderle en qué norma estaba la sancion de 150 dias se vulnera €l
numeral 3 del articulo 76 relativo a debido proceso que dice: nadie podra ser juzgado ni
sancionado por una comision que al momento de cometerse no esté tipificado en laley como
infraccidn pena o administrativa para el presente caso es administrativa no esta tipificada ese
tipo de sancién, ademas de que vimos que ni siquiera tiene competencias de acuerdo a las



CIDH. Adicionalmente dice que podran gercer solamente competencias y facultades que les
atribuyan la sean atribuidas en la Constitucion y laLey es mas, las CIDH, ya ha dicho que un
Organo administrativo no puede sancionar a una persona el egida mediante voto popular, tal es
asi, sefiora jueza que, ademas de las intervenciones que he escuchado de los colegas del sujeto
activo hablan obviamente de temas de legalidad, pero esto es no es porque estén
incursionando en el proceso administrativo per se, sino porque esta cogido de la mano con la
seguridad juridica contemplada en €l articulo 82 de la Constitucion y, en palabras de la Corte
Constitucional, ha dicho que la seguridad juridica, es la confianza que tenemos todos los
ciudadanos en que existan normas previas claras y aplicables paralas autoridades competentes
y que se las respeten, sefiora jueza adicionamente esto, de advertir algo més en que la
resolucion que es motivo de esta accion de protecciéon cumple con los requisitos de
motivacion contemplados en la sentencia nimero 1158- 17- F/ 21 en torno ala motivacion de
la Corte Constitucional hay que recordar que las sentencias de la Corte Constitucional son de
caracter vinculante, no solo porque la Constitucion o dice la propia Corte dice que es tan
vinculante su sentencia, que su sentencia se equipara a la propia Constitucion y cudles en los
vicios en que incurre el Ministerio del Trabajo y que han pretendido € dia de hoy desviar su
atencion atemas de legalidad y es justo €l vicio de aparienciay este es €l la argumentacién de
la argumentacién juridica de apariencia, tiene un vicio en especifico. Es € de que es € de
incongruencia es decir rompen el esquema constitucional de derechos, imponen una sancién
no prevista en la Constitucion, lo cua viola el articulo 82 sefiora jueza como amicus curiae me
podria pronunciar sobre reparaciones que no han sido por los sujetos activos. No obstante,
invocando € principio si creeria que seria pertinente que cuando se halle la vulneracion de
todos estos derechos constitucionales, més los expuestos por los abogados de la del sujeto
activo, asi como de los amicus curiae, se tome en consideracion por 1o menos el derecho de
no repeticion y si es que existen disculpas publicas que no sean Unicay exclusivamente a la
sefiora Vicepresidente, porque desde ahi por més de cinco millones de ecuatorianos y se tienen
gue pedir disculpas publicas a todos los ciudadanos ecuatorianos que han dado su voto y
gjercido el derecho electoral .-

INTERVENCION DE LA ABOGADA DOMENICA SALOME OCANA LOZADA .- Muy
buenas tardes sefiora jueza, autoridades judiciales presentes a la sefiora Vicepresidenta de la
Republica, sefiora Verdnica Abad, a sus abogados, defensa técnica, patrocinadora, asi también
a los abogados técnicos del Ministerio de trabajo, publico aqui presente y a mis colegas
amicus curiae.- Sefiora jueza en mi afén de no ser redundante en lo que anteriormente ya se
expuso, no solo por los abogados de la sefiora Abad, sino también por mis colegas Amicus
curiae yo quiero pronunciarme especificamente acerca de la vulneracion que, evidentemente
se cometid en contra del derecho a la seguridad juridica que tiene la sefiora Maria Veronica
Abad mismo que esta consagrada en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador en donde como usted sabe sefiora jueza se fundamenta el respeto a la Constitucion y
en la existencia de normas juridicas previas claras, publicas y aplicadas por las autoridades



competentes. Esto porque, analizando |os antecedentes del caso, como ya todos sabemos, en
esta sala se acusa a la sefiora Abad de abandonar injustificadamente su cargo al no presentarse
hasta €l 9 de septiembre del afio 2024 en la ciudad de Ankara, Turquia porque, de acuerdo con
el memorando del 27 de agosto de 27024, € Viceministro de Relaciones Exteriores de la
Republica del Ecuador dispuso que la sefiora Vicepresidenta debia desplazarse antes del 1 de
septiembre del 22024 a la ciudad de Ankara. Turquia hecho por € cual se la suspendié
injustamente con 150 dias de suspension en sus labores sin remuneracion no obstante sefiora
jueza tenemos el antecedente clave en este caso que radica en el decreto g ecutivo nimero 353
suscrito por el Presidente de la Republica del Ecuador €l sefior Daniel Noboa el 8 de agosto
del 22024, en €l cual se dispuso que la sefiora Abad fuera trasladada a la ciudad de Ankara en
Turquia. Siguiendo €l hilo de ideas y aplicando lo dispuesto en € articulo 123 de la Ley
organica del Servicio Exterior, la misma gque propone que sefiora jueza, me permito leerlo
textualmente por la formalidad del caso. Este mismo sefida que dentro de los 30 dias
subsiguientes a recibo de la orden de rotacion o traslado, el funcionario deberavigjar ala sede
de su nuevo cargo por via més directa por la via mas directa sin detenerse en el transito mas
del tiempo necesario. Salvo autorizacion u orden expresa del Ministerio de Relaciones
Exteriores. Sefiora jueza cumpliendo estrictamente con este marco legal la sefiora Verénica
Abad se presentd € 9 de septiembre del 2024, considerando que el decreto mencionado
suscrito por € Presidente de la Republica fue suscrito el 8 de agosto de 22024, pero fue
notificado €l 9 de agosto de 2024. A pesar de esto se le declard en incumplimiento, ignorando
tanto lo dispuesto en nuestra legislacion, como en el decreto presidencial. Este escenario
plantea una vulneracién claray evidente alos articulos 424 425 y 426 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador, igualmente sefialados anteriormente por mi colega en su intervencion
anterior. En vista de que se otorgd un mayor peso a Memorando de un Viceministro mayor
peso que alaley y a decreto presidencia violando la jerarquia normativa establecida en la
Constitucion de la Republica, donde determinen su parte pertinente que los decretos del
Presidente van a ocupar un lugar preeminente sobre cualquier otro memorando de un rango
inferior. La vulneracion de la seguridad juridica es clara. Sefior juez a la sefiora Abad se la
juzgo, ignorando los principios de legalidad y de jerarquia normativa. Sefiora Jueza hoy
estamos aqui no solo abogando por los derechos de la sefiora Vicepresidenta Verdnica Abad,
sino por €l principio fundamental de que laley debe ser clara, justay aplicada con rigor puesto
gue un Estado que no hace valer la seguridad juridica es un reino de incertidumbre donde €l
Derecho cede ante la arbitrariedad. Por |o tanto, estd en sus manos de distinguida sefiora jueza
hacer que se reconozca la vulneracion de los derechos y se restituyala dignidad de quien, lejos
de haber cometido unafaltade la cual se le estd acusando a cumplido con su deber con respeto
alaley y alos principios fundamental es de nuestra Constitucion. Muchisimas gracias.

INTERVENCION DR. FERNANDO PATRICIO ALBAN ESCOBAR.- Buenas tardes,
sefiora jueza constitucional, sefiora Vicepresidente de la Republica del Ecuador, colegas dela
defensa técnica, colegas de la defensa del Ministerio del Trabajo, Colegas amicus curiae,



publico en general. Soy el doctor Fernando Alban y comparezco esta audiencia publica en
calidad de Presidente del Observatorio por la independencia de la funcidn Judicial una ONG
sin fines de lucro que respalda el accionar y decisiones libres e imparciales de los juzgadores
de nuestro pais. En este orden de cosas este Observatorio precisamente respalda nuestro
ordenamiento juridico. Sefiora jueza constitucional después del derecho a la vida existe un
derecho supremo en este orden jerarquico, cua es que todas las personas tienen derecho a ser
juzgadas administrativa y judiciamente por un juzgador competente independiente e
imparcial, garantias que se hallan previstas en el siguiente orden jerarquico, €l articulo 8.1 de
la Convencion Interamericana de Derechos humanos, articulo, 76 numero 7, letra K de la
Constitucion y precisamente este y a esta garantia jurisdiccional suprema ha sido victima
lamentablemente la sefiora Vicepresidente, como pasd a continuacién a través de esta
reflexion juridica a exponer la referida norma constitucional establece como uno de los
principios basicos e ser juzgados por un juzgador competente qué nos dice e asambleista
legislador con respecto a la competencia, son dos instituciones juridicas procesales referidas a
la jurisdiccion y competencia 'y la competencia nace exclusivamente de la Constitucion y la
ley nunca pueden hacer de un reglamento peor de un acuerdo ministerial. En este orden de
cosas es importante resumir lo que significa la jurisdiccion nuestro cédigo organico de la
Funcién Judicial 1o ha definido ala jurisdiccion como la potestad publica de juzgar y hacer
gjecutar lo juzgado alos diferentes tribunales cortes y juzgados de acuerdo a las reglas de la
competenciay gue es la competencia es la medida dentro de la cual esa potestad jurisdiccional
se halla distribuida entre los diferentes cortes tribunales y juzgados en razon de las personas,

en razén del territorio, en razon de lamateriay de los grados. El punto de discusion no es s €
legitimado activo es 0 no es servidor publico claro que es servidor publico agui € punto de
discusion es s el que € tiene competencia para haberle sancionado a la sefiora Vicepresidenta
y desde mi punto de vista naturalmente que no solo no tiene competencia. La competencia
sblo lo tienen los juzgados. El Ministerio del Trabajo tiene atribuciones que es diferente y en
la especie e Ministerio del trabajo no tenia atribucion constitucional ni legal para con 150 dias
de suspension. Tal es asi sefiora jueza constitucional que hoy hemos sido testigos de la gran
leccion que acaba de sufrir el representante del trabajo cuando usted le inquirié y digame en
qué norma legal se ha basado para sancionar con los 150 dias, pasan 10 min y no respondio
claro que no respondié porque no esta descrita en la Constitucion y la ley y de agui la
siguiente reflexion juridica, sefiora jueza que se sirva a tomar en cuenta e momento de
resolver también se esta violando el principio de tipicidad garantizado por € articulo 76
numeral tres el Adagio Romano dice no hay delito ni penasin ley previa, pero adicionamente
s es que esta en la ley, la sancion no solo tiene que describirse, sino tiene que establecerse
exactamente no existen los 150 dias de sancién en la ley por lo tanto, se esta violando una
regla basica del debido proceso. Por lo tanto, yo no entiendo, sefiora jueza cOmo es que se
habla agui de asuntos de mera legalidad aqui se estan discutiendo derechos constitucionales
vulnerados. No se trata de asuntos de mera legalidad dentro de la prueba que ha practicado la
legitimada activa con horror he visto en € video que en la audiencia que realiz6 la abogada
sustanciadora del Ministerio del Trabajo observa. que legitimado, activo dentro de ese
expediente sancionatorio administrativo renuncia a practicar la prueba llamese Presidencia de



la Republica y Ministerio de Movilidad humana, s renuncia a la prueba, Sefiora jueza
constitucional, me pregunto de qué pruebas demostradas si hay en ese sumario administrativo
mas bien, 10 que yo veo es que la abogada sustanciadora no solo ha usurpado funciones si no
ha cometido fraude procesal porque esta refiriéndose a que, en base a la prueba practicada, s
no ha practicado. Si renunci6 a la prueba € sefior jueza constitucional entonces y de qué
reglas de la sana critica se puede hablar, ya lo dijo la defensa técnica del estimado activo, la
carga de la prueba corresponde a la administracion publica. Si la administracién publica, a
través de la Presidencia de la Republicay del Ministerio de Movilidad Humano, Ministerio de
Relaciones Exteriores renuncia a la prueba no existen evidencias para que haya sido. Se habla
de que se practicd una prueba de oficio pero la prueba de oficio de ninguna manera suple ala
del legitimado activo de tal manera que ese es otra violacion a las reglas del debido proceso.
Es publico y notorio, sefiora jueza constitucional que nuestra Vicepresidente ha sido victima
de discriminacion violandose € articulo 11 numeral 2 en su condicion de mujer, de dama, de
Vicepresidenta y esto no hace fata demostrar porque esta en los diferentes medios de
comunicacion. Nunca un vicepresidente se lo ha mandado de embajador eso significa abuso
de poder nosotros la elegimos para que esté junto a Presidente no le elegimos como
embajadoray eso significa discriminar en su condicion de mujer y le hamandado a un sitio de
guerra, S eso no es discriminar por su condicion de mujer, me pregunto qué es, con estas
pequeiias argumentaciones juridicas sefiora Jueza en los términos més respetuosos solicito
que, ademés de que se declare en la parte resolutiva de su sentencia, que hubo usurpacion de
funciones y que se cometio fraude procesal como una medida de reparacion entre otras
disponga que se restituya a su cargo de Vicepresidente de la Republica, aqui en territorio
ecuatoriano, agui la necesitamos, no necesitamos que esté en otro pais 'y Peor esté en guerra
Eso es violar e principio de seguridad juridica y usted, como dijo ya un colega tiene una
responsabilidad histérica para que prevalezca el Estado constitucional de derechos. Muchas
gracias.

INTERVENCION DEL DOCTOR JHONNY BOLIVAR BARREZUETA MACIAS.-
Sefiora jueza doctora Nubia Vera juez de garantia constitucional, sefiora vicepresidenta
Verénica Abad elegida, como decia un colega por mas de seis millones del pueblo
ecuatoriano, compafieros abogados de la defensa técnica, colegas Amicus, pueblo en general.
Voy areferirme a un solo aspecto, sefiora Juez porque todos |os abogados en su contexto yalo
han mencionado las violaciones, aberrante la forma como se ha desproporcionado a la
Constitucion de la Republica del Ecuador desde que la Vicepresidenta asumié su cargo
encomendado por el pueblo ecuatoriano sorpresa cuando se la desplaza hasta Israel, luego, a
amanecer se le desplaza Ankara, Turquia y esto se constituye, sefior juez en un acto de
ilegalidad por cuanto nosotros, |os ecuatorianos le habiamos nombrado para que esté aqui en
la Republica del Ecuador y no en Isragl. Bien se decia que este es un acto historico que en
ninguna parte del mundo se ha visto que un vicepresidente esté en otro pais. El dia lunes 25
de este mes se celebrd precisamente e Dia Internacional de la No Violencia ala Mujer y en



ese dia que estaba en la corte me acordaba precisamente de este acto cuando aqui celebramos
el Dia Internacional de No Violencia a la mujer, sin embargo, por alla la estdn violando, la
estan pisoteando y la estan vulnerando. Eso se llama discriminacién en los actuales,
momentos. Sefior juez usted tiene la facultad para que la democracia prevalezca en nuestro
pais no es posible que tengamos que realmente ser parte de la burla de otros paises como ya se
menciond precisamente uno de los actos en Colombia penoso es de que aqui vengan con mera
regularidades y pretendan, inclusive, sefior juez que nosotros, los abogados, |0s estudiosos del
Derecho, no conocemos las normas y las normativa juridicas qué penoso que €l representante
del Ministerio de Trabajo tuvo que esperar media hora para buscar la disposicion que usted
claramente le menciond por tres veces y € sefior en ningin momento tuvo la suficiente
capacidad técnica para demostrar la disposicion legal. Se inventa por ahi que hay una sana
critica, la sana critica le corresponde a los érganos competentes, a la funcién judicial, de
manera que se acuerdan es que inminente de que se ha tratado de hacer con la con la
Vicepresidenta es tratarla de separarla, de excluirla a efecto, de que no cumpla las funciones
de Presidenta Constitucional de la Republica del Ecuador por legitimidad. Por ello esy se
contrapone inclusive esto doctora en tanto en cuanto la sefiora Vicepresidenta, ha sido vez tras
vez realmente violandose todos sus derechos y e principio de género de la mujer, se
desconoce la disposicion legal del articulo 100; 123 de la Ley de Servicio Exterior ala sefiora
Vicepresidenta le dieron tenia 30 dias para desplazarse de manera que doctora sale de Israel el
9 de agosto a 9 de septiembre se cumplia e mes que establece la ley. Pero sorpresa de que
por ahi un funcionario de rango inferior pretende mandarle que se presente e primero de
septiembre de suerte que el sefior juez €l Unico juez competente para sancionar a la
Vicepresidenta politicamente es la Asamblea Nacional como en efecto sucedi6 aquello que la
exculparon en asamblea Nacional por 82 votos que no dieron paso a esa sancion de 150 dias
inexistente que no existe en la ley. Por lo tanto, al no haber una norma sancionatoria no hay
delito terminando, sefior juez yo solicito de que se revisen y se tenga en cuentay gue se acepte
la accion de proteccion en todos sus contextos, porque en la mafiana y tarde se iba, pues
hemos visto las innumerables violaciones que se han cometido en el debido proceso, en sus
manos esta de que la democracia en nuestro pais prevalezcay no vamos a aceptar, Sefior Juez:
perdéneme ningun tipo de atropello, dictadura en contra de una mujer. Una dama cémo es la
sefiora Maria Verénica Abad Rojas como Vicepresidenta legitima del pueblo ecuatoriano y al
momento en que usted decida, sefior juez, esta dandole realmente la potestad para que todos
los espaciados que hemos votado y no votado realmente se prevalezcay que s € juez se
reparen todos los dafios ocasionados y ademéas la sancion correspondiente al sefior
representante del Ministerio de Trabgjo y vamos a ver la posibilidad de que esto se convierta
en un fraude procesal, de suerte que se restituyan todos sus derechos a la sefiora Verdnica
Abad y que se quede en nuestro pais ya no mas lIsrael ni otro pueblo parecido. Muchas
gracias.



INTERVENCION DEL AB. ERICK JOEL CRUZ QUILUMBA.- Buenas tardes sefiora
jueza, buenas tardes, sefiorita Vicepresidenta, buenas tardes compafieros, amigos, buenas
tardes publico en general, honorable jueza. Con el debido respeto, me dirijo ante su autoridad
en calidad de amicus curiae dentro del proceso asignado con el nimerol17203202405426
relacionado con la accion de proteccion interpuesta por la ciudadana Abad Rojas Maria
Verdnica mi intervencion tiene como objetivo aportar elementos juridicos que coadyuven a
una resolucién justa conforme a derecho en este sentido, deseo enfatizar que la accién de
proteccion que se encuentra sustanciandose se basa en la vulneracion de derechos
fundamental es, derivada de un acto administrativo emitido por parte del Ministerio de Trabgjo
através de la directora de recursos y sumarios administrativos que a mi juicio, esa resolucién
carece de toda legitimidad constitucional, efecto la resolucion impugnada, mediante la cual se
suspende por 150 dias a la sefiora Vicepresidenta del Ecuador constituye una injerencia
arbitraria e ilegitima en el gercicio de una alta funcion pablica, atentando contra el principio
democrético y los derechos politicos de los ciudadanos ecuatorianos, considerando que la
decision administrativa cuestionada adolece de fundamento juridico solido, contraviene
flagrantemente 1o dispuesto en la constitucion de la Republica del Ecuador, a vulnerar
garantias congtitucionales de tal envergadura. Esta resolucion exige un andisis juridico
profundo y exhaustivo con el que procederé a continuacion. Primero.- El hecho de que €
Presidente de la Republica del Ecuador haya asignado a la Vicepresidenta gjercer la funcion
de embajadora del Ecuador ante el Estado de Isragl no significa que ellapierda el cargo parael
cua fue eecta por decision popular. En este caso, la Vicepresidenta conserva su cargo
principal como segunda autoridad ejecutiva del pais pero se le asignan tareas diplomaticas por
lo que para efectos del presente andlisis. Esto significa que, en virtud del cargo que ostenta,
debe ser juzgada de acuerdo alo previsto en la Constitucion de la Republica del Ecuador, pues
la Carta Magna es clara al determinar en su articulo 149 que la Vicepresidenta estara sujeta a
las mismas inhabilidades y prohibiciones establecidas para € Presidente de la Republica por
lo que haciendo un simil seriail6gico que una autoridad administrativa como es la directora de
recursos y sumarios administrativos del Ministerio de Trabgjo mediante resolucién dictada
dentro de un procedimiento sumario administrativa, pueda suspender a Presidente de la
Republica por 150 dias por abandono injustificado del trabgjo, porque, por gemplo, pueda
haber ido de viagje. Yo que sé a Europa o haya llegado tarde a su trabajo seria algo absurdo
desde este primer momento se puede evidenciar que e procedimiento usado para sancionar a
la Vicepresidenta ha vulnerado el derecho a debido proceso a no respetarse el orden
constitucional puesto que, como dignataria de eleccion popular no es sujeta de control
administrativo sino politico. En concordancia a lo anteriormente sefialado, es relevante tomar
en cuenta el criterio de la CIDH, que ya ha sido citada en la presente audiencia pues €l caso
Petro-Urrego versus Colombia reitera lo siguiente: el articulo 23 .3 de la Convencion
americana es claro, en e sentido de que dicho instrumento no permite que o6rgano
administrativo alguno pueda aplicar una sancién que impida una restriccion, como, por
gjemplo, imponer una pena de inhabilidad o destitucidn a una persona por su conducta social
en el gercicio de su funcién publica o fuera de ella por lo que constituye que tanto la
destitucion como inhabilidad son restricciones a los derechos politicos, no solo de aguellos



funcionarios publicos que han sido elegidos popularmente, sino también de sus electores.
Segundo en €l caso en concreto, es evidente que la resolucién del sumario administrativo que
he calificado de ilegal produce una vulneracion a derecho a la igualdad por lo que es
necesario primero analizar e contexto en el que se produjo dicha resolucion. La designacion
de Verénica Abad como embgadora en Israel ha generado preocupacion entre los
ecuatorianos, pero mas aln en las mujeres ecuatorianas, ya gque plantea serias interrogantes en
cuanto a su compatibilidad con los principios de igualdad y no discriminacién consagrados en
la Constitucion y contravenir los compromisos internacionales que e Ecuador ha adquirido en
materia de igualdad de género como la Convencion sobre la eliminacién de todas las formas
de discriminacion contra la mujer, de la cual Ecuador es signatario desde 17980 pues esta
medida podriainterpretarse como una discriminacion indirecta hacia las mujeres a limitar sus
oportunidades de participacion en la toma de decisiones politicas a nivel nacional por lo que
es importante tomar en cuenta que €l articulo 1 de la Convencién en mencion define lo que
constituye de discriminacién en contra de la mujer y dispone en su articulo 1. A efectos del
presente de la presente Convenciédn. La expresion, Discriminacion contrala Mujer denota toda
distincion, exclusion o restriccion basada en € sexo que tenga por objeto o por resultado
menoscabar 0 anular e reconocimiento goce o gjercicio por la mujer, independientemente de
su estado civil, sobre la base de igualdad del hombre y lamujer, de los derechos humanosy de
las libertades fundamentales en |la esfera politica en este caso en concreto en lo relativo a la
suspension de la Vicepresidenta se debe indicar que esto es indicativo de un patron de
discriminacion de género en e ambito politico y administrativo aunque la Constitucién
establece que la Vicepresidenta debe ser sujeta alas mismas inhabilidades y prohibiciones que
el Presidente de la Republica la aplicacion de procedimientos administrativos sancionatorios
gue no estan previstos para el Presidente. En este caso en particular, sugiere un trato desigual
basado en su género. Este hecho se agrava a considerar que, histéricamente, las mujeres en
posicion de poder enfrentan un mayor escrutinio y son mas propensas a ser objeto de
sanciones que sus homologos masculinos. La distincion de suspender la decision de
suspenderla no solo ignora € derecho de igualdad ante la ley, sino que también perpetia
estereotipos de género que asocia a las mujeres en e poder, con un mayor nivel de
desconfianza y cuestionamiento a ser sometida a un trato que no se aplica a su contraparte
masculina, se vulnera su derecho a ser tratada con la misma dignidad y respeto que cualquier
otro funcionario publico lo cual contribuye a la discriminacién por su condicion de ser mujer.
Este escenario no solo afecta su derecho a trabajar en condiciones dignas sino que también
envia un mensgje a otras mujeres en posiciones de liderazgo desalentando su participacion y
perpetuando la desigualdad de género en la politica ecuatoriana. Por |o tanto, la suspension de
la Vicepresidenta no solo es una violacion a sus derechos individuales, sino que también
representa un obstaculo significativo en la lucha por la igualdad de género en e ambito
publico. Adicionalmente, debo indicar que existe una vulneracion a los derechos politicos
alcanzados por las mujeres. En primer lugar, el articulo 424 de la Constitucion de la Republica
dispone que los actos del poder publico deberdn mantener conformidad con las disposiciones
constitucionales. En caso contrario, careceran de eficacia juridica en este caso en concreto,
como se ha podido verificar, que el acto administrativo emanado por el Ministerio de Trabgo



no guarda comunién con las disposiciones constitucionales. Podemos concluir que carece de
eficacia juridica por 1o que, dicho de otra manera, es como s este acto no existiera por 1o que
el hecho de pretender o exigir que se dé cumplimiento ala suspension por 150 dias impuesta a
la Vicepresidenta no solo configura una violacion a sus derechos politicos y a los de sus
electores, sino que al dirigirse la sancién arbitrariailegal en contra de una mujer que ocupa un
alto cargo publico se refuerzan estereotipos de género y se limita la participacién politica de
las mujeres al verificar que el acto ilegal emanado por parte del Ministerio de Trabgo carece
de eficacia juridica, pues produce una destitucion de facto de la Vicepresidenta, por 1o que
genera lo siguiente: desigualdad en la politica de género. Violencia politica en contra de las
mujeres, impacto en los derechos de las mujeres constituye un retroceso en la igualdad de
género, desalienta la participacion politica de las mujeres, afecta la representacion de los
intereses de las mujeres. Tercero, la resolucion del sumario administrativo que he calificado
de ilegal produce una vulneracion a derecho ala seguridad juridica mismo que se encuentra
dispuesto en €l articulo 82 de la Constitucion de la Republica que exige que € derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en €l respeto a la Congtitucion y la existencia de normas
claras, previas publicas y aplicadas por autoridad competente. En este sentido, la Corte
Constitucional en sentencia ha sefialado que el derecho a la seguridad juridica implica que las
personas tengan una expectativa razonable sobre las consecuencias de sus actos y que esta
expectativa se basa en la existencia de normas claras y publicas, en este caso en concreto, en
esta audiencia hemos podido verificar que no existe normativa, la cual faculte la sancion de
150 dias por lo cua se vulnera el derecho a la seguridad juridica, principio de legalidad. Por
altimo, al efectuar un andlisis a la luz del articulo 76 de la Constitucion revela una clara
inobservancia de las garantias del debido proceso los hechos situados demuestran que la
suspension impuesta a la Vicepresidenta carece de fundamentacion juridica y procedimental
exigida por la norma suprema, por lo que atenta contra la seguridad juridica en conclusion el
acto administrativo del Ministerio de Trabajo, mediante el cual se suspende por 150 dias de la
Vicepresidenta, es arbitrario e ilegal, |0 que no solo constituye una grave violacion al Estado
de Derecho, las garantias congtitucionales y derechos constitucionales, sino gque también
representa una forma de violencia politica contra las mujeres y un retroceso en los avances
logrados en materia de igualdad de género. Es imperativo que con su decision. Sefiora Jueza,
envie un mensagje claro de que no se toleraran acciones que atenten contra los derechos
politicos de las mujeres, el Estado de derecho, principio de legalidad y seguridad juridica en
sus manos. Estd, sefiora, jueza hacer justicia hasta agui mi intervencion. Muchas gracias.

INTERVENCION DEL SENOR ADOLFO FERNANDO ESPINEL CRIOLLO.- Muy
Buenos dias, sefiora Jueza constitucional, parte accionante también especialmente saludos a la
sefiora Vicepresidenta Verénica Abad, parte accionada, publico presente y que esta
observando la transmision en los canales oficiales del consegjo de la judicatura. Es motivo de
discusion determinar de que toda disputa politica pueda ser solucionada mediante 1o que
manifiesta tanto la constitucion y laley. Ese es € limite final que se tiene y se manifiesta en



un Estado de Derecho y en base ay en base a estaidea inicial, quisiera partir mi intervencion
con dos aspectos sumamente importantes. En mi calidad de amicus curiae que hemos
escuchado por parte de algunos de los colegas amicus y por la misma entidad accionada que
se alega tanto lo que es control de legalidad hasta €l grado de también alegar residualidad de
esta accion de proteccion y finalmente, quisiera también ahondar, como se ha vulnerado y en
lo que consisten los derechos politicos consagrados, tanto en lo que manifiesta € articulo 61
constitucional y €l articulo 23 numerales, 1y 2 de la Convencién Interamericana de Derechos
Humanos. En o que refiere tanto a aspectos de mera legalidad y residualidad de la accion de
proteccion quisiera citar algunas sentencias constitucionales. Especificamente la sentencia
758-15EP/20 y la sentencia 0617 en o que respecta a la primera sentencia invocada respecta
de como se puede hacer esta diferenciacién en lo que aplica tanto en una accién de proteccién
en base a un procedimiento administrativo, y e resultado de esto sea una resolucion o algun
tipo de solucion a una controversia de ambito administrativo y enfocandonos en la sentencia
758-15EP/20 especificamente en los parrafos 36 y 37 de dicha sentencia constitucional que
con su permiso quisiera citarla. Por favor estimada jueza.(se lee en la parte pertinente)Bueno,
en lo que corresponde, a juicio de esta Corte, la existencia de un proceso administrativo
pendiente o la emisién de medidas o resoluciones administrativas que aparentemente podrian
resolver o resuelvan parte de una controversia en e marco de una accién de proteccion, no le
convierte a asunto como 1 de meralegalidad y tampoco puede considerarse de forma absoluta
que en dicha via se solventan las presuntas vulneraciones de derechos constitucionales que se
alegan a través de una accion de proteccion y aqui también la Corte, manda que debe
realizarse un analisis objetivo de una vulneracién de derechos que sea independientemente de
las aparentes soluciones administrativas que se hayan emitido en este caso,
independientemente de que se haya cumplido o no. En su calidad de jueza constitucional,
tendra que andizarse la existencia de vulneracion de los derechos constitucionales desde la
misma concepcién de la infraccién administrativa que fue sancionada por la direccion de
recursos y sumarios administrativos. El debido proceso, alaVicepresidenta Abad sin ver si se
garantizo la g ecucion, a pesar de que el mismo acto administrativo no haya causado Estado y
también el debido respeto a la Carta Magna. Ahora bien, en 1o que respecta a los derechos
politicos, como ya mencioné, esto se garantiza en la norma ya citada anteriormente. Esto tiene
gue darse especificamente que se han vulnerado € articulo 61 especificamente los numerales,
1 2y 7 de nuestra Constitucion, que corresponde también en concordancia al articulo 23, 1 del
Pacto de San José, que este es el derecho a elegir, ser elegido, participar en los asuntos de
interés nacional y, especialmente, desempefiar empleos y funciones publicas en condiciones
de igualdad. Sefiora juez y hemos visto con diferentes intervenciones, tanto del Presidente
constitucional y de sus multiples voceros, de que se queria. Un se iba a encontrar €
mecanismo adecuado para impedir que se tenga a que pueda gercer 1 de los mandatos
constitucionales que tiene la Vicepresidenta Abad, que es que en e caso de que reemplazar a
Presidente de la Republica 'y bueno, pues, en base a lo que respectamos al Pacto de San José.
Esto ha sdo modulado y ha citado en varias en la jurisprudencia interamericana
especificamente en & caso Petro Urrego contra Colombia que, manifiesta en ciertaformaen e
parrafo 96 fue citado, y quisiera resatar 2 palabras importantes: la restriccion que, por



gjemplo, poner en pena de inhabilitacion o de destitucion y quisiera traer una definicion legal
acorde, por eiemplo, a Guillermo Cabanellas en su diccionario juridico, elemental tanto en lo
gue refiere a las palabras de suspension y en habilitacion, suspension, sancion administrativa
que priva del sueldo y a veces temporalmente, del empleo. Esto en la péagina 449
inhabilitaciones, pena aflictiva que imposibilita para €l gercicio de determinados cargos o
para el que determinado para el gjercicio de determinados derechos. Ahora bien, sefiora jueza,
como bien se manifiesta, acorde a lo que refiere el articulo 23 punto, 1 Unicamente un juez
penal tiene esta potestad de control politico para poder determinar para esta potestad de
control en caso de que se encuentre alguna algun tipo de sanciéon penal que se le que
finalmente corresponde a lo que es la suspension de |os derechos politicos en e ambito de
una sentencia eecutoriada de igual forma, existe otros control, otros controles, otros
mecanismos de control politico que refiere, por gemplo, €l juicio politico o la destitucién que
manifiesta nuestra Constitucion, y esto tiene un asidero doctrinario ya que esto se manifiesta
en un sistema de pesos y contrapesos ya que, independientemente de |o que se ha dado esto se
manifiesta de que pueda darse 10 que es esta pueda manifestarse a lo que pueda dar aver alo
gue pueda manifestarse, que pueda €ercer de manera efectiva la funcion. Una Alta
magistratura, sefiora Jueza, y de no degjar en acefalia la funcion gecutiva. Por lo tanto,
igualmente tiene que respetarse este tipo de situaciones finamente, en lo que respecta a la
residualidad quisiera citar regla jurisprudencial determinada en la sentencia del 22 de marzo
de 27016, especialmente en € péarrafo 91 que finamente quisiera citar con su permiso que
dice, las juezas y jueces constitucionales gque conozcan de una accién de proteccion, deberan
realizar un profundo andlisis acerca de la rea existencia de la vulneracion de derechos
congtitucionales de sentencia sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto. Las
fuerzas o jueces constitucionales, Unicamente cuando no encuentran vulneracion de derechos
congtitucionales y lo sefialan motivadamente su sentencia sobre la base de los pardmetros de
razonabilidad l6gica'y comprensibilidad podran determinar que la justicia ordinaria es la via
idonea y eficaz para resolver € asunto controvertido. Entonces, sefiora Jueza, como se ha
podido manifestar, incluso algunos de mis colegas. Amicus, se tiene que ver que si existe una
vulneracion a estos derechos, especialmente a los derechos politicos de la Vicepresidenta
Verénica Abad, esto tiene que determinarse igualmente, como ya se ha mencionado, que usted
tiene la responsabilidad histérica de falar acorde a Derecho y garantizar la armonia de
nuestra Constitucion y evitar que otra vez se vuelva a vulnerar derechos constitucionales de
esta manera. Muchas Gracias. A continuacion se proceden con sus intervenciones los
AMICUS CURIAE que comparecen por la plataforma ZOOM .-

INTERVENCION DE LA AB. CLAUDIA MISHELL CORREA GONZALEZ.-

Muchisimas gracias, doctora muy buenas tardes, sefiora Juez, abogados, sefiora
Vicepresidenta, abogados de la parte accionada de la parte accionante, compafieros colegas y
presentes me identifico soy la abogada Claudia Mishell Correa Gonzdlez, comparezco dentro
de esta accion de proteccion con un amicus curiae conforme a articulo 12 de la Ley Orgénica



de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional es de mi interés defender nuestra
constitucion de la Republica del Ecuador, ya que la norma juridica suprema vigente en €
Ecuador. Sefiora juez, nuestra Constitucion se encuentra por encima de cualquier de cualquier
ley conforme a articulo 424 de la Constitucion que claramente dice la Constitucion es la
norma suprema que prevalece sobre cualquier otro ordenamiento juridico las normas y los
actos de poder publico deberdn mantener conformidad con las disposiciones constitucionales
en el Ca: En caso contrario, carecera de eficacia, eficacia. Juridica. Sefiora juez, €l dia, 8 de
noviembre del 22024 alas 23H36, el Ministerio de Trabajo notificd ala Vicepresidenta con la
resolucion en e expediente sumario MDT-SSCRSSP-DRSA SP-SA-2024-001 (0868) firmado
por Ruth Stefania Espinoza Directora de Recursos y Sumarios Administrativos del servicio
publico del Ministerio de Trabajo con una sancion de suspension temporal sin goce 0
remuneracion por 150 dias, en qué cabeza, sefiora juez, se le ocurre una servidora publica,
entre comillas, abogada sancionar a la Vicepresidenta de la Republica con un procedimiento
administrativo, sefiora juez para los que nos graduamos de abogados. Tenemos un juramento
que realizamos juramos por nuestro honor cumplir bien y fielmente con la constitucion y las
leyes, asi como € deber que les impone el gercicio de la profesion, gustando nuestra
conducta a las reglas de lealtad y buena fe a las propias de la dignidad de la justicia. Sefiora
juez, no se ha respetado nuestra Constitucion. Con este acto administrativo solo se puede ver
una persecucion inescrupulosa a una mujer ecuatoriana que fue elegida por e mismo
Presidente de la Republica para que sea su binomio presidencial es publico y notorio la
violencia que ha sido gercida en contra de la Vicepresidenta. No he visto a hadie que defienda
los derechos constitucionales de esta mujer Vicepresidenta de la Republica, Quisiera saber si
se encuentra aqui o ha defendido |os derechos de una victima de violencia, € Ministerio de la
Mujer pero nadie hace nada, porque su victimario es el Presidente de la Republica vy,
lamentablemente, al parecer no existe la separacion de poderes. El poder gecutivo esta
tratando de mangjar todos los poderes del Estado donde queda dénde queda la ética, la
imparcialidad y la justicia, donde queda nuestra Carta Magna, no es posible que se ponga en
tela de duda con un acto vulnerador de derechos, la supremacia de la Constituciéon con el
abuso del poder gecutivo, s0lo se ha degado un precedente denigrante a nuestro Estado
constitucional de derechos. La Vicepresidenta tiene |os mismos derechos y obligaciones que €
sefior Presidente de la Republica, Conforme a articulo 149 de nuestra Constitucion, que dice
quien gerza la Vicepresidente Vicepresidencia de la Republica, cumplira con los requisitos y
estara sujeto a las mismas inhabilidades y provisiones establecidas por €l para el Presidente de
la Republica y desempefiara sus funciones por igual periodo. La Vicepresidenta de la
Republica, cuando no reemplace al Presidente de la Republica, gerceralas funciones que éste
le asigne, qué quiere decir de que no en ningin momento el Ministerio de Trabgo en el
Ministerio de Relaciones Exteriores podia iniciar un sumario administrativo en contra de la
sefiora Vicepresidenta de la Republica, mucho menos poner una sancion que ni siquiera existe
tipificada en la ley, La sefiora Vicepresidenta de la Republica del Ecuador se encontraba
cumpliendo sus funciones asignadas por € Presidente de la Republica, pero en ningln
momento dej6 de ser la sefiora Vicepresidenta de la Republica, qué quiere decir esto gue la
Unica manera de cesar las funciones de la Vicepresidenta de la Republica es conforme nuestra



Constitucion, que se encuentra consagrado en el articulo 145, 129 y 130 de nuestra
congtitucién, sefiora Juez: dentro de nuestro estado constitucional de derechos se han
notificado varios instrumentos internacionales en donde nuestro pais se compromete a luchar
y prevenir la violencia contra la mujer. Tenemos el Convenio de Beijing. Tenemos el
Convenio para prevenir y sancionar y erradicar la violencia contra la mujer. EI Convenio
Belén do para € Convenio sobre la violencia y el acoso de la Organizacion de Estados
Americanos, instrumentos andinos de seguridad y salud en el trabajo. Sefiora juez, se puede
observar € abuso de poder que puede gercer una autoridad del Estado es totalmente
monstruoso, perverso, inaceptable que una mujer haya tenido que vivir un afio entero de acoso
y discriminacion por no tener e mismo pensamiento que el sefior Presidente de la Republica.
Debo aclarar que no comulgo con las politicas de la Vicepresidenta ni del Vicepresidente,
pero en este caso no se habla de eso, sino de la violencia que ha gercido en contra de la
Vicepresidenta, Sefiora juez, Usted como protectora de nuestra constitucion del Ecuador, debe
actuar por iniciativa propia e invoco detener el atropello que ha vivido una mujer. En mi
opinion, € simple hecho de ser mujer y a parecer, jerarquicamente inferior ha causado que
viva este tipo de violenciay discriminacién, negandole su seguridad juridica, su tutelajudicial
efectiva, imparcial y expedita su derecho a debido proceso, su derecho a la vida libre de
violencia en el amor en el dmbito publico y privado, su derecho a la igualdad formal, a su
igualdad material y no discriminacion y a una vida digna. Sefiora juez, espero que mi criterio
le ayude a resolver esta accion de mejor manera que se deje un precedente y no se vuelva a
permitir que ninguna mujer vuelva a sufrir violencia por parte del Estado que esta abusando de
su poder, hostigando e intimidando, violando nuestra Constitucion de manera vergonzosa y
recordando, recordandole a la funcion gecutiva que existe separacion de poderes para evitar
es gue exista este tipo de casos evitando la concentracion de poderes para evitar que exista
este tipo de casos respetando la constitucion y la democracia recordando que las diferentes
funciones del Estado tienen independencia y autonomia. Hasta aqui, sefiora juez, mi
intervencion.

INTERVENCION DEL ABOGADO LISANDRO JAVIER RAMIREZ VELASCO.-
Muchas gracias, sefiora Magistrada, sefiora Vicepresidenta constitucional de la Republica
entidad accionada, Buenas tardes como amicus, seré breve y no circulante en las
argumentaciones ya esgrimidas por quienes me antecedieron en la palabra. Sefiora
magistrada, yo quiero hacer énfasis en mi calidad de amicus, en el precedente jurisprudencial
establecido en la sentencia.- 1035-12-EP/20 que habla sobre el precedente horizontal, auto
vinculante quiero, sefiora magistrada Constitucional, hacer énfasis en calidad de amicus, en
aguellas resoluciones gque usted, sefiora Jueza constitucional en acciones de proteccién, usted
ha conocido y ha resuelto en derecho declarando la vulneracion a Derechos constitucionales
por entidades publicas, Ministerio de Salud, Ministerio de trabagjo, Fuerzas Armadas,
Ministerio de Educacion, etcétera, etcétera, por lo cual considero muy importante, sefiora
Magistrada, que usted tenga muy presente aquellos criterios, aquellas reflexiones, aquel



analisis que usted ha hecho cuando ha establecido y ha sefialado que existen vulneraciones de
derechos constitucionales y en el caso concreto como he dicho, sin ser circulante y repetitivo,
considero que existen suficientes razones facticas y juridicas para que la accion de proteccion
gue ha sido presentada propuesta por la sefiora Vicepresidenta Constitucional del Ecuador sea
aceptada en derecho ya que la Constitucion exige en e articulo 82, € respeto a la seguridad
juridica y la Corte Constitucional en su jurisprudencia nos ha dicho que precisamente la
seguridad juridica tiene varios componentes. Previsibilidad, certeza legitima expectativay se
contrapone actuaciones arbitrarias que en € caso concreto, pues ya se ha dado a conocer
cuales han sido aquellas actuaciones arbitrarias que ha incurrido la entidad accionada por 1o
expuesto, sefiora magistrada Constitucional, mi aporte para usted para que sustancie y
resuelva esta causa es precisamente pedirle que tenga muy en cuenta este precedente
jurisprudencial, que lo cité a comenzar mi intervencion y se garantice y se tutele € debido
proceso debido proceso, sefiora magistrada, que simplemente me remito a hacer énfasisen lo
gue nos dice la sentencia 064-15-EP-CC, que nos dice que e derecho a debido proceso se
define como el sistema de garantias previstas en el ordenamiento juridico a través de las
cuales se busca la proteccion de los justiciables incursos en una actuaciéon judicial o
administrativa, para que durante su trdmite respectivo, se respeten sus garantias
constitucionales y se alcance la correcta aplicacion de la justicia en iguales condiciones. De
esta forma el debido proceso se configura mediante la vigenciay observancia de sus garantias
basicas. Por 10 expuesto, este amicus considera pertinente esta accion de proteccion y solicita,
se acepta la misma con las medidas de reparacion que su autoridad asi 1o disponga. Muchas
gracias por escucharme.

INTERVENCION DEL ABOGADO CARLOS HERNAN HEREDIA FIALLO.- Gracias,
sefiora jueza el uso de la palabra Carlos Heredia Fiallo, ciudadano ecuatoriano domiciliado en
Cuenca primeramente, y luego, como abogado de la Republica comparezco este
procedimiento ante su autoridad. En calidad de amicus curiae, con un solo propésito: €l de
aportar elementos juridicos que evidencian la gravedad de las vulneraciones constitucionales
venidas en la resolucion que se esta impugnando por este procedimiento. Estas transgresiones
no solo afectan directamente los derechos de la Vicepresidenta Verénica Abad, sino qué
sefiora jueza, de trascender sin control judicial crearian un precedente peligroso que pondria
en estado de vulnerabilidad los derechos fundamentales y las garantias constitucionales de
todos los ecuatorianos comprometiendo el Estado de Derecho y la democracia. En e Ecuador
mi intervencion tiene como objetivo resaltar esas vulneraciones sobre todo a los principios
constitucionales fundamentales en particular, sefiora juez en el derecho a debido proceso, la
motivacion adecuada el principio de congruenciay el derecho a ser juzgado por una autoridad
imparcial todos esenciales para preservar € Estado de Derecho. Especificamente, sefiora juez
por violentar los derechos humanos de Veronica Abad Rojas en su calidad de vicepresidenta
del Ecuador, especialmente primero en laviolacion del derecho aun juez imparcia por lafata
de motivacion suficiente en la resolucion vy, tercero, por la inobservancia del principio de



congruencia que afecta sustancialmente la garantia de la motivacion y € debido proceso. Hay
3 hechos relevantes que tenemos que considerar. Sefior Juez. El primero, Verénica Abad
Rojas no es un ciudadano comun, es la Vicepresidenta Constitucional del Ecuador, electa por
voluntad popular y de conformidad a los principios administrativos de jerarquia, autoridad y
responsabilidad es la segunda autoridad del pais después del Presidente de la Republica. En
segundo lugar, la resolucién sancionatoria emitida € 8 de noviembre del 2?7024 por la
directora de la direccién de recursos sumarios administrativos del servicio publico del
Ministerio del Trabajo es una autoridad administrativa subordinada de menor jerarquia, con
menor autoridad y con responsabilidades limitadas y, por tanto, es incompetente para
sancionar a una funcionaria de mayor jerarquia, de mayor autoridad y con mayor
responsabilidad en el Gobierno de la Republica. En tercer lugar, sefiora jueza la resolucién
administrativa sancionadora adolece de multiples irregularidades que vulnera las garantias
constitucional es fundamentales. Vamos a analizar esas vulneraciones. Primero, la vulneracion
del derecho a un juez imparcial e derecho a ser juzgado por una autoridad imparcia es un
pilar del debido proceso garantizado en el articulo 76 numeral, 7 literal K de la constitucion
del Ecuador y por tratados internacionales como la Convencion Americana sobre derechos
humanos en € articulo 8 punto: 1, y e Pacto Internacional de Derechos Civiles y politicos,
articulos, Catorce en este caso la Directora de la direccién de recursos y sumarios
administrativos como funcionaria subordinada carece de las garantias de independencia
necesarias para emitir una resolucion sancionatoria contra la Vicepresidenta, porque
compromete la imparcialidad, imparcialidad y genera un conflicto de intereses altamente
evidente el derecho a un juez imparcial esta garantizado en el articulo 76 numeral, 7 literal K
de la Congtitucion de la Republica, que establece que nadie podra ser juzgado por una
autoridad incompetente o no designada por ley previa a hecho del proceso. Este articulo no
solo prohibe que las decisiones sean adoptadas por autoridades sin competencia, sino que
también garantiza que cualquier procedimiento se lleve a cabo bajo la supervision de una
autoridad imparcial, es decir, libre de intereses o influencias externas que puedan
comprometer lajusticia de su decision. El derecho a un juez imparcial implica 2 dimensiones
fundamentales. Sefiora Juez El primero, la imparcialidad subjetiva exige que el juez o
autoridad si, servicios personales, intereses directos o indirectos. En el caso esto incluye
cualquier relacion previa con las partes que pueda influir en su decisién, como es €l caso de la
directora que ha emitido la resolucién que hoy estamos impugnando. La imparcialidad
objetiva requiere de un sistema judicial administrativo que garantice que las decisiones sean
tomadas en condiciones de independencia y neutralidad libres de presiones externas, ya sean
politicas jerarquicas o de cualquier otra indole. Sefior juez € principio de separacion de
poderes consagrado en el articulo 168 de la Congtitucion exige que los poderes del Estado
actien de manera autobnoma, autonoma e independiente. En este caso la resolucién
sancionatoria emitida por la directora de la direccion de recursos y sumarios administrativos.
Evidencia una interferencia jerarquica. Dado que primero la directora es una funcionaria
subordinada a poder gjecutivo, al que también pertenece la vicepresidenta lo que compromete
la neutralidad requerida en el proceso. La ausencia de un érgano independiente y autbnomo
para sancionar a un alto funcionario de la Republica, genera un claro conflicto de intereses.



Existe jurisprudencia nacional sefiora jueza, la Corte Constitucional del Ecuador ha
desarrollado €l derecho a un juez imparcial como parte del debido proceso. Los fallos
relevantes incluyen la sentencia 027 -12- CC. en que dice y en que la corte enfatiza que la
imparcialidad implica no solo la ausencia de prejuicios personales, sino también la garantia de
independencia institucional para evitar influencias jerarquicas o politicas. La sentencia. 111-
41 -13/ 21. La Corte destac6 que €l desconocimiento del derecho a un juez imparcial vicia de
nulidad absoluta. Cualquier resolucién administrativa o judicia pero también lajurisprudencia
internacional nos ensefia, sefiora jueza, que el derecho a un juez imparcial esta consagrado en
instrumentos internacional es ratificados por e Ecuador, como la Convencién Americana sobre
derechos humanos, articulo 8.1, y e Pacto Internacional de derechos civiles, articulo 14.1.
Ahi la corte Interamericana nos ha ilustrado con dos casos, tres casos importantes. El primero,
Apis Barbera y otros versus Venezuela en e 22008. La Corte sostuvo que la imparciaidad
subjetiva se presume salvo que existan pruebas del contrario mientras que la imparcialidad
objetiva requiere garantizar que las decisiones sean tomadas en un entorno institucional que
ofrezca plena independencia. La Corte concluyé que cualquier apariencia de parcialidad
compromete la legitimidad de la decisién, y eso es més que evidente en esta resolucion que se
estaimpugnando. En el caso Herrera Ulloa versus Costa Rica. La Corte declard que el derecho
a un juez imparcial no solo es fundamental para la tutela judicial efectiva, sino también para
evitar decisiones arbitrarias derivadas de relaciones jerarquicas e intereses particulares, como
es el caso que nos ocupa, Sefior en el caso Tibi versus Ecuador en el 22004, La Corte encontro
gue la falta de imparcialidad en un proceso administrativo o judicia constituye una violacién
a debido proceso y genera responsabilidad internacional del Estado. En este caso la
imparcialidad requerida en el procedimiento sancionatorio se ve comprometida por varios
factores. Sefiora Juez primero un conflicto jerarquico y de competencia. La directora de
direccién de recursos humanos y administrativos del Ministerio de trabajo actla como
subordinada, directa de la Ministra del Trabgo y, consecuentemente, del Presidente de la
Republica, del cual también forma parte la Vicepresidencia, la Vicepresidenta Constitucional
y, consecuentemente, es también la Vicepresidenta responsable por los hechos o por las
omisiones del Presidente de la Republicay el Gobierno nacional. Sin embargo la subordinada
sefiora directora de la Direccion de Recursos Humanos procede a sancionar generédndose un
conflicto jerérquico y de competencia que afecta la independencia del proceso del proceso
administrativo segin el principio de independencia funcional. La sancién contra un alto
funcionario como la Vicepresidenta deberia ser conocida por un 6rgano autonomo libre de
influencias politicas o jerarquicas, de ser el caso independiente totalmente para conocer
deliberar y redizar el proceso que le corresponda. En segundo lugar la falta de un érgano
independiente o procedimiento administrativo no fue conducido por un tribunal imparcial,
sino por una autoridad que forma parte del mismo aparato administrativo que pretendes
sancionar un subordinado a un funcionario de mayor jerarquia. Esto viola los estandares
internacionales y nacionales de imparcialidad objetiva. Sefior Juez. En tercer lugar, la
apariencia de parcialidad la percepciéon de imparcialidad es tan importante como su realidad.
En este caso, la intervencion de una autoridad subordinada al poder gecutivo genera dudas
razonables sobre la imparcialidad del procedimiento afectando no solo a la Vicepresidenta,



sino también a la legitimidad del sistema juridico administrativo, que es el que esta en juego
con laresolucion gue esta siendo impugnada esto esta resolucion tiene también consecuencias
por la falta de imparciaidad: primero, la nulidad de la resolucion administrativa. Segun la
Constitucion y la jurisprudencia ecuatoriana, cualquier acto emitido por una autoridad
incompetente o parcial carece de validez juridica 'y debe ser declarado nulo también tiene un
impacto institucional. La falta de imparcialidad en un caso de ato perfil como la presente
socava la confianza publica en las instituciones del Estado que en estos Ultimos doce meses ha
venido siendo destrozado. Sefiora juez tercero, responsabilidad internacional del Estado. El
Ecuador podria enfrentar sanciones en el ambito internacional por violar los derechos
fundamentales de la Vicepresidenta consagrados en tratados como la Convencién Americana
sobre derechos humanos. Por tanto, €l derecho a un juez imparcial es un principio esencial del
debido proceso que exige que las decisiones sean adoptadas por autoridades independientes,
competentes y libres de influencias. En € caso de Veronica Abad la intervencion de la
directora de la Direccion de recursos humanos administrativos del Ministerio del Trabajo
viola este derecho, lo que justifica la nulidad de la resolucién sancionatoriay la reparacion de
los derechos vulnerados. En segundo lugar, nos compete analizar, sefiora, juez, la falta de
motivacion suficiente en la resolucion, porgue es la resolucién la que se esta atacando €l
articulo 76 numeral Siete literal | de la Constitucion establece gque las relaciones resoluciones
deben ser debidamente motivadas. La motivacion es esencia para garantizar la transparencia,
la previsibilidad y el derecho a la defensa. En el presente caso, sefiora juez, la resolucion
administrativa presenta serias deficiencias en su motivacion. Entre ellas vamos a nombrar las
siguientes falta de andlisis probatorio no se detalla como las pruebas aportadas sustentan los
hechos que se consideran probados. Y a se ha hablado en abundancia sobre este tema por parte
de la defensa técnica de la accionante. Segundo ausencias de fundamentacion juridica, sefiora
juezalaresolucion no explica qué normas especificas otorgan competencia a la directora para
sancionar a la Vicepresidenta cdmo ni cémo se aplican dichas normas a los hechos del caso.
Es una ausencia absoluta de fundamentacion juridica en la resolucion. Sefiora jueza, y eso
tiene que ser duramente observado en la resolucién que usted, en su debido tiempo tomara
tercer lugar, deficiencias en el razonamiento l6gico. Sefiora Jueza, nos creen atodos una tarea
de ignorantes que no tenemos la capacidad de reflexiéon o de andlisis. No existe un vinculo
claro entre los hechos descritos y la sancion impuesta El hecho evidente es que nos tuvieron
18 min esperando que el abogado del Ministerio de Trabajo encuentre la resolucion, la norma
por la cual le sancionan 150 dias a la sefiora Vicepresidenta. Esta falta de vinculo claro entre
los hechos descritos y la sancion impuesta genera una evidente arbitrariedad. Sefiora Jueza la
falta de motivacion impide no solamente que la sefiora Vicepresidenta gjerza su derecho ala
defensa sino que también genera la imposibilidad de cuestionar de manera efectiva la
legalidad de la resolucion configurando una violacion flagrante a debido proceso. Sefiora,
juez e articulo, 76. 7 litera L de la Congtitucion de la Republica establece que las
resoluciones de los poderes publicos, organismos y autoridades deben ser motivadas. La falta
de motivacion provocara su nulidad. La obligacién de motivar |as resoluciones administrativas
y judiciales es una garantia del debido proceso y un derecho fundamental para las personas
afectadas por dichas lesiones este principio, seguro que las decisiones no sean arbitrariasy que



exista un razonamiento l6gico que explique su relacion con los hechos y € derecho a
aplicarlo. El tubo intervencion los pero € razonamiento 16gico, sefiora juez, es necesario que
la resolucion expligue claramente sefiora jueza y cierro mi intervencion con un punto que es
sumamente importante para su para su consideracion y que es la incongruencia de la
resoluciéon el principio de incongruencia que ha sido totalmente vulnerado y que afecta
directamente el derecho a una resolucién motivada. La congruencia exige que las decisiones
emitidas por las autoridades se gusten estrictamente a los hechos pruebas y pretensiones
presentadas durante el procedimiento, es decir, las resoluciones no pueden incluir elementos
gue no hayan sido objeto de debate ni ceder a las facultades otorgadas a la autoridad que las
emite. El principio de congruencia se descompone en 3 dimensiones fundamentales, sefiora
jueza primero entre los hechos, y la resolucién; segundo, entre las pruebas y la decision; vy,
tercero, entre las pretensiones y € contenido de la resolucién. Tres elementos de los cuales
adolece completamente esta resolucion esta falta de congruencia afecta directamente el
derecho al debido proceso en la garantia de la seguridad juridicay el derecho ala defensa a
establecer un marco previsible y transparente en los procedimientos, cuando este principio no
se respeta, se generan decisiones arbitrarias que vulneran el derecho a debido proceso,
afectando la confianza de las ingtituciones publicas. En € ecuador existe varias
jurisprudencias emitidas por la Corte Constitucional en que establece que se deben gjustar.-
Gracias sefiora Jueza Concluyo haciéndole un pedido especifico, sefiora en primer lugar, que
declare lanulidad de la resolucién administrativa por falta de congruencia entre los hechos, las
pruebas y la sancion por constituir una violacion insubsanable al debido proceso, en segundo
lugar, ordenar que cualquier procedimiento futuro respete estrictamente e principio de
congruencia por parte de los funcionarios encargados de sancionar a a al resto de ciudadanos
y tercero, establecer directrices claras para garantizar que las resoluciones administrativas
sean congruentes y respeten los derechos fundamentales de las personas y, finamente,
dispondra que €l proceso pase alafiscaliay que seainvestigado por fraude procesal. Muchas
gracias.

INTERVENCION DE LA SENORA ALICIA LUCIA RODRIGUEZ VACA, POR
INTERMEDIO DE SU ABOGADO DEFENSOR DR. CESAR GONZALO ROBLES
ABARCA .- Muy buenas tardes, sefiora jueza de garantias jurisdiccionales, un saludo cordia a
la sefiora Vicepresidenta constitucional de los ecuatorianos, mi nombre es César Robles, de la
provincia de Chimborazo hemos presentado amicus curiae en donde queremos a usted, sefiora
Jueza, poner a disposicion de usted elementos para mejor resolver, permitame, sefiora
magistrada, compartir pantalla para en este escenario, ir esbozando cud es la particularidad al
respecto a lo que nos ha pasado y que es motivo de esta accion de proteccion. Sefiora
Magistrada, si este es e acto vulneratorio de derechos constitucionales. La resolucion de
sumario administrativo que es objeto de esta accion de proteccion, pero sabe que sefiora
magistrada que este sumario administrativo tiene como antecedente, conforme usted va a
encontrar en la resolucion, usted va a encontrar, que tiene como antecedente un acuerdo



ministerial. El Acuerdo Ministerial nUmero MDT-?2024- 175 en base a este acuerdo
ministerial, este acuerdo ministerial, que es publicado de acuerdo a la resolucion de la
Ministrade Trabgjo.

Es publicado conforme consta aqui dentro de la resolucion si dice Distrito Metropolitano de
Quito 11 de septiembre del 2?2024, pero sabe qué, sefiora Magistrada, Si usted observa los
hechos por las cuaes la sefiora Vicepresidenta es sancionada usted va a encontrar en la
resolucion en la parte final que los hechos son sancionados por 10s siguientes hechos 'y dice €
escenario porgque no se traslado a la ciudad de Ankara, Turquia en la fecha dispuesta esto es
fecha primero de septiembre del 27024, constatando documentadamente que recién se
presento el dia 9 de septiembre del 22024 del andlisis realizado se determina que lalegitimada
pasiva sumariada abandond injustificadamente su lugar de trabajo por 5 dias. Esto es desde €
dia 2 de septiembre hasta el dia 6 de septiembre del 22024, subsumiendo su conducta a la
infraccion administrativa, tipificar literalmente en €l articulo 48 de la LOSEP, es decir, sefiora
Magistrada que es sancionada la sefiora Vicepresidenta, con un reglamento que no se
encontraba vigente al momento de la supuesta comisién de la infraccion disciplinaria pero
sabe qué es |o més grave es gue es sancionada supuestamente por el articulo. 48 de la LOSEP
literal B, pero esta norma regula aquellas causal es de destitucion no de suspension temporal es
decir, sefiora Magistrada, que aqui acabamos de ver ante su autoridad que efectivamente cuél
erala reglamentacion que se encontraba vigente conforme la misma disposicion derogatoria a
momento de la Comision de la supuesta infraccion era el acuerdo ministerial M.D.T.2019.007,
pero sabe qué, sefiora magistrada que esta norma técnica regula otro tipo de procedimiento
sancionador, porque esta norma técnica que se encontraba vigente a la comision de los
supuestos hechos. Existen sustanciadores y en esta otra norma técnica si que es el acuerdo
ministerial por la cual se le sanciona, se inventan € articulo 54 y dice sumarios
administrativos contra servidores publicos excluidos de la carrera del servicio publico y en
esta particularidad, sefior Magistrada Silva, se toman en cuenta el mismo contenido de la
norma dictada arbitrariamente, dice e Ministerio del Trabgo tramitard las solicitudes de
sumarios administrativos contra servidores publicos que se encuentran excluidos en la carrera
del servicio publico por e presunto cometimiento de las infracciones administrativas
establecidas en la LOSEP, slempre y cuando estas no contrapongan con las atribuciones
determinadas para otro organismo del Estado, siemprey cuando éstas no se contrapongan con
las atribuciones determinadas para otros organismos del Estado y cud era ese organismo del
Estado competente cual era el Ministerio del Trabajo era precisamente la Asamblea Nacional.
Solo la Asamblea Nacional, por mandato expreso de la norma constitucional podia haber
suspendido de manera temporal a la sefiora Vicepresidenta constitucional de los ecuatorianos
pero sabe que méas lo més grave es que € articulo 56 de ese reglamento creado posterior ala
supuesta comision de lainfraccién disciplinaria, habla sobre la competenciay en esto dice que
la competencia es € Director de Recursos Humanos y sumarios administrativos del servicio
publico. Sefiora magistrada, si esta normativa no se encontraba vigente en la comision de los
supuestos infraccion disciplinaria.  Sefiora Magistrada, se ha vulnerado un derecho
congtitucional conforme ya han analizado varios &mbitos amicus curiae, asi como la esa



técnica de la sefiora Vicepresidenta sabe por qué mas, Porgue resulta que en la especie que nos
ocupa, sefiora magistrada, es importante tomar en cuentalo siguiente, la Corte Constitucional,
s en varias de sus sentencias y esta especificamente la sentencia 364- 17 -/ 23, hace un
analisis del siguiente principio respecto a principio importante que nadie podra ser juzgado ni
sancionado por un acto omision que, a momento de cometerse, no esté tipificado en la ley
como infraccion penal, administrativa de otra naturaleza, ni se aplicara una sancion previstaen
la Constitucion y laley y qué dice en laredaccion y esta sentencia respecto a este derecho este
principio resulta trascendental para e funcionamiento de la institucionalidad democrética del
Estado. Por un lado, implica que solo el organo legidativo puede tipificar infracciones. Por
otro lado, representa un limite a poder punitivo del Estado, ya que € juzgamiento de las
infracciones y la aplicacion de sanciones solo es legitimo s redlizas conforme a las leyes
preexistentes del acto impugnado y si la sancion se encuentra prevista en la Constitucion y en
laley y sefiora magistrada, la sancién de suspension temporal de 150 dias no se encuentra en
ninguna normativa del ordenamiento juridico ecuatoriano, sigue la sentencia, dice: de acuerdo
al expuesto, este principio representa una auténtica garantia del debido proceso, ya que
congtituye un limite transversal a poder punitivo del Estado, con independencia de si se trata
de un asunto de materia penal, administrativa o de cualquier indole. Esta garantia tiene una
doble dimensién: por un lado, una dimension formal que aluda la garantia de reserva la ley.
Esta garantia demanda que las infracciones y sus sanciones, conste por escrito en una norma
con rango de ley estricta. Esta garantia también se encuentra establecida en € articulo 132 de
la Constitucion. Por otra parte, una dimensién de caracter material que aude a mandato de
tipicidad. Este mandato otorga a las personas previsibilidad y seguridad de que sus conductas
solo podran ser sancionadas por infracciones que se encuentran tipificadas de maneras previas.
Ya e acto impugnado a través de una formulacién clara y precisa del injusto pena y su
respectiva sancion sefiora magistrada en € caso que nos ocupa, si claramente se ha podido
advertir estos escenarios. Esta arbitrariedad cometida contra la sefiora Vicepresidenta
Constitucional de los ecuatorianos debe preocuparnos a todos los ecuatorianos porque si a
nuestra sefiora Vicepresidenta Constitucional de la Republica se atenta de esta manera a sus
derechos, qué nos espera a resto de ecuatorianos que estamos sometidos a imperio y a la
vitalidad de las autoridades publicas Sabe por qué mas, sefiora Magistrada, porque la Corte
Interamericana de Derechos Humanos respecto a las arbitrarias cometidas asi 10 expresa en
varias sentencias a manifestar que todo ciudadano tiene derecho a que se respete un proceso
legal justo y, en e caso que nos ocupa, claramente se ha podido advertir que no, sefiora
Magistrada, yo me he tomado la molestia de leer varias de sus sentencias como jueza
garantistay una de las més importantes. Quiero citar una de €ellas. Tan solo, sefior Magistrado
un caso analogo, Este caso, € juicio nimero 17203-2023- 03216, este es un caso conocido por
usted, sefiora Magistrada, de un sumario administrativo hecho por el Ministerio del Trabgoy
en esto usted hace un andlisis real respecto a la seguridad juridica, y usted ha sido categérica
en manifestar lo siguiente, sefiora Magistrada, respecto ala seguridad juridica hadicho usted y
a citado la seguridad juridica comprende tanto un &mbito de incertidumbre como uno de
previsibilidad. El primero se refiere a brindar certeza a individuo que su situacion juridica no
serd modificada mas que por procedimientos regulares establecidos previamente y por



autoridad competente para evitar la vitalidad y e segundo permite proteger legitimo las
expectativas respecto de como el Derecho deberd ser aplicado e interpretado en el futuro. La
seguridad juridica comprendida en e paradigma de un Estado constitucional de derechos se
convierte en un deber ineludible del Estado a través de los organismos y entidades
competentes que integran el sector publico y se continla Sefiora magistrada en esta causa y
usted se puede someter a su conocimiento con total acierto, aceptd la accién de proteccion,
declaré la vulneracién de derechos dijo que e Ministerio de Relaciones laborales habia
cometido graves vulneraciones de derechos constitucionales y en esta particular, sefiora
magistrada, termind para no ser redundante también haga caso respecto a lo que la Corte
Constituciona ha reflexionado respecto a los criterios de jurisprudencia vinculante es decir,
sefiora Magistrada, que usted, si ya tiene un criterio formado respecto a que es seguridad
juridica, y €l caso sometido a conocimiento caso andlogo respecto a esta particularidad, usted
también va a buscar conocimiento sirvase sefiora Magistrada, aplicar esta sentencia suya
propia, su reflexion propia en este caso andlogo y aceptar la presente accidn de proteccion a
favor de la sefiora Vicepresidenta Constitucional de los ecuatorianos y sirva dejar un
precedente historico en el Estado ecuatoriano a fin de que ninguna autoridad en el futuro, sea
de cualquiera sea de naturaleza que sea rompa irrumpa en este caso, atague a derechos
constitucionales, como el del caso que nos ocupa, |a sefiora Vicepresidenta constitucional de
los ecuatorianos. Gracias, sefiora Magistrada, por haberme escuchado un saludo cordia de
parte de la provincia de Chimborazo, a nuestra sefiora vicepresidenta constituciona de los
ecuatorianos. Muy buenas tardes con todos los amicus curiae, con los abogados de la defensa
técnica de la sefiora Vicepresidenta y los abogados también del Ministerio de Relaciones
Laborales. Muy buenas tardes.

INTERVENCION DEL ABOGADO JUAN SEBASTIAN JACOME VALDIVIEZO.-
Muchisimas gracias, sefiora Jueza € tiempo va a ser respetado Jacome Valdivieso Juan
Sebastian sefiora jueza sefior Secretario, sefiora Vicepresidenta de la Republica, colegas de la
defensa, tanto accionantes como accionados y publico, presente buenas tardes a efectos de que
su autoridad pueda resolver los diferentes problemas juridicos que le han sido planteados
parece prudente partir del andlisis del derecho al debido proceso en la garantiade la seguridad
juridica debido a la transversalidad de este derecho. Con e andlisis de otras posibles
vulneraciones se debera analizar por parte de su autoridad, entonces, s ese ordenamiento
juridico previsible, claro, estable coherente, que le permite a un ciudadano tener las reglas del
juego clarasy han sido aplicadas a la Vicepresidenta de la Republica o no, es necesario partir
entonces por considerar que la Vicepresidenta de la Republica no es una funcionaria publica
mas. No se trata de alguien gue ha ganado un concurso de méritos de oposicién, sino que ha
sido elegida democraticamente por el soberano. Esto es relevante porque vivimos en un
Estado constitucional de derechos y justicia, o cual estd en e articulo 1 de la Constitucion
que, dentro de su estructura fundamental, contempla a los maximos representantes de la
funcién gecutiva en clave de respeto ala forma de gobierno y a la democracia representativa



considerando aguello, se puede inferir gue estas autoridades tienen un régimen diferente al de
los servidores publicos comunes, sefiora jueza debido a su relevancia dentro de la estructura
del Estado. Su proteccion es reforzada y esto se lo puede encontrar en el articulo 149
constitucional de ahi que, por gemplo en e caso de la destitucion de estos funcionarios de
eleccion democrética, la norma que regula esta situacion es la propia Constitucion y esta
clarisimo en su articulo 129 dicha norma no es una norma de remisién, Sino que es una horma
completa. Ahi se establece cudl es € juez natural de la Vicepresidenta para € caso de la
destitucion, siendo que aquél es la Asamblea Nacional, que, como nota no menor, es otra
funcion que también ha sido elegida democraticamente por e soberano por qué esto es
relevante, sefiora jueza porque su autoridad va a tener que considerar que a la Vicepresidenta
de la Republica se la sancion6 através de un sumario administrativo, invocando a un articulo
gue es del 48 literal B de la LOSEP y esta ley este articulo en especifico se refiere a la
destitucion como consecuencia juridica, no a la suspension menos a una suspension de 150
dias y haciendo una analogia para el caso de un delito de hurto. La norma indica que la pena
de privacion de libertad va a ser de 6 meses a 2 afios. De ahi que un juez, un juez penal, no
podria imponer una pena privativa de libertad de 5 afios 0 mas no tendria un sustento
normativo para tomar esta decision. Si e juez decide imponer una sancion de este tipo no
prevista en norma, No solo que la actuacion va a ser arbitraria, Sino que va a ser susceptible de
error inexcusable o dolo inclusive se podria hablar de un delito de prevaricato. Tenemos que
recordar, sefiora, jueza, que las normas de sancion se componen de un presupuesto de hecho, y
una consecuencia juridica clara, no es posible imponer una consecuencia juridica no prevista,
habiendo hecho esa analogia fue correcto y relevante preguntar por parte de su autoridad
ddnde constaba la suspension de 150 dias y la respuesta sincera es decir, que no existe, ya que
es la verdad pero usted necesita insumos para mejor resolver o que si existe es la norma que
indica e tiempo méximo de la suspension, la cua esta en el reglamento de la LOSEP en €l
articulo 87 y fija que el plazo méximo de suspension es de 30 dias ni un dia mas, sefiora jueza
y aclara también que la suspensién cabe especificamente en |los casos de los articulos 22 y 24
de la LOSEP y nunca en casos que involucren la causal de destitucion, como es el caso del
articulo. 48 literal B de la LOSEP ese insumo, sefiora jueza, deberia ser considerado a su vez
se debera analizar. Entonces si nos encontramos frente a un verdadero sumario administrativo
0 S, en su defecto, nos encontramos frente a un proceso aparente un eventual fraude de
etiquetas vale preguntarse, sefiora Jueza, Si en un proceso no han parado en normas, podria de
manera alguna cumplirse con la garantia de la seguridad juridica. El debido proceso. También
su autoridad debera considerarse aplicar esa suspension de 150 dias sin norma que lo permita
y sin un juez natural no afectaria o afectaria exclusivamente ala dimension legal del derecho
0, en realidad afectaria a la dimension congtitucional del Derecho. Hay que tener mucho
cuidado en cuanto a los derechos politicos, sefiora jueza, ya que en varias intervenciones
varios colegas han aportado y han dicho que se debe precautelar, de no afectar el derecho a
elegir y ser elegido. Pero hay que ser un poquito mas claros y manifestar que esa no es la
anica dimension que se protege, sino que también se protege la real oportunidad de gjercer un
cargo, ese cargo de eleccién democrética 'y esto nos o dice la propia Corte Interamericana de
Derechos Humanos. A efecto, a través de la sentencia del caso escaleras mejiay otros versus



Honduras. Esto se |o puede encontrar en €l parrafo 72, pero este no es € Unico motivo que su
autoridad va a tener que considerar. En efecto es cierto, sefiora jueza, que existe una
dimensién legal que podria ser posible, que permitiria regular a los derechos politicos y para
entender aquello. Debemos observar la Convencion americana sobre Derechos Humanos, que
ha sido muy meticulosa no sdlo en indicar que la ley puede reglamentar el gercicio de estos
derechos, sino que ha delimitado los motivos por los cuales se puede afectar a los derechos
politicos, los cuales se encuentran en el articulo 23. 2 de la Convencidn pero y con esto voy a
concluir para dar paso a la abogada Andrea Sambonino, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en opinién consultiva de 7 de junio de 2021 analiza dicho articulo, este articulo
23.2,y nos dice que existen 2 supuestos de restricciones, una de carécter general de los del
cual sevaaocupar laley que serialalimitacion de los derechos politicos por motivos de edad,
nacionalidad, residencia e instruccion y otro de caracter particular, € cual tiene que ver
especificamente con la restriccion de los derechos politicos via de sancion es decir esa esa
norma gue tantas veces ya le han citado, de que se puede sancionar o restringir los derechos
politicos, siempre y cuando exista una condena por parte de un juez competente en proceso
penal, y la Corte en esta opinién consultiva refiere y aclara que, como En este articulo, 23 2,
se utiliza la palabra exclusivamente a fin de delimitar las restricciones de derechos. Nos dice
que, a efectos de esta dimension del caracter particular de los derechos politicos. Siempre se
tiene que hacer unainterpretacion literal esto esta en los parrafos 106 y 107 de la sentencia de
la opinién consultiva, perddn que acabo de indicar de ahi que se podriainferir, sefiorajueza, y
usted lo sabra valorar si una autoridad administrativa puede sancionar o no con la restriccién
de derechos politicos a un funcionario publico democraticamente electo y para concluir,
sefiora jueza, tal vez por e nombre de opinién consultiva. Podria pensarse que no es
vinculante para €l Ecuador, pero esa discusion ya fue zanjada y nuestra propia Corte
Congtituciona ya indicé que las opiniones consultivas son vinculantes y forman parte de
nuestro sistema de fuentes de derechos. Esto usted |o va a poder corroborar en la sentencia
1118 CN- 19 de 12 de junio de 27019 en los parrafos, 38, 39 y 141 sefiora jueza agradezco su
atencion y para culminar, interviene la abogada Andrea Sambonino.

INTERVENCION DE LA AB. ANDREA SAMBONINO HERRERA .- Sefiora jueza, Seré
breve mi intervencién por respeto a su tiempo y al de las partes dentro de esta audiencia
nuestra Constitucion reconoce que |os derechos humanos, consagrados tanto en tratados como
en convenios internacionales, en virtud del articulo 425, deben ser aplicados de manera directa
e inmediata por y ante cualquier autoridad publica, administrativay judicial motivo por € cua
el Ministerio del Trabajo debid abstenerse deiniciar un proceso administrativo de que no tiene
competencia y que, desde su inicio, no cumplié con garantias bésicas, su Sefioria considero
gue A todos nos ha causado indignacion y sorpresa la forma en la que la delegada del
Ministerio del Trabajo ha sustanciado el sumario administrativo quien no ha permitido que se
cumplan con principios procesales esenciales, como el de publicidad y transparencia, tal es asi
gue s la parte accionada no mostraba en esta audiencia bajo e principio de formalidad



condicionada, la actuacion de dicha autoridad, mostrandonos en los propios videos que
grabaron como la Autoridad realizo la sustanciacion del sumario administrativo, nosotros no
tuviéramos conocimiento de como se llevd a cabo € proceso para sancionar a nuestra
Vicepresidenta, |0 que se convierte en un acto gravismo que violenta € principio de
democraciay que, inclusive su autoridad deberia iniciar algin tipo de investigacion. Por otro
lado, su autoridad debe considerar que los derechos politicos constituyen un medio esencia
para garantizar los derechos fundamentales que estan tanto en nuestra como en nuestra
Constitucion como en la Convencion Americana de Derechos Humanos, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, como lo dijo mi compariero que me precedio en la
intervencion, ha determinado que € fin en si mismo de los derechos politicos es la real
oportunidad para eercerlos. Y s bien estos derechos no son absolutos y se los puede
establecer algun tipo de limitacién, Estas limitacion, estas limitaciones deben también estarse
encontradas dentro de exigencias pues caso contrario la decision seria ilegitima. Sefiora jueza,
como tema central dentro de su decision, usted debera cuestionarse cabe la imposicion de una
sancion administrativa en contra de una autoridad electa democréticamente pues la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ya ha dado una respuesta preliminar en un caso
sumamente similar que no ahondaré tanto en € caso porgue ya ha sido determinado por mis
predecesores amicus, sin embargo es necesario gque usted considere que, si bien los derechos
politicos pueden ser restringidos, deben encaminarse en restricciones respecto de edad,
nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o mental- Estas restricciones no
pueden vulnerar derechos humanos y tampoco derechos constitucionales basicos que han sido
reconocidos dentro de nuestra norma Suprema su autoridad debe considerar que en un Estado
como el nuestro, que se autoproclama como constitucional de derechos y de Justicia. El
contenido esencial de los derechos es una limitacion a poder publico de forma que no se debe
permitir que se atropellen las disposiciones constitucionales, como eso |o ha hecho en €l
presente caso. Su autoridad, en calidad de jueza constitucional, debera sopesar |0s argumentos
presentados por las partes y determinar si laresolucion del sumario administrativo responde a
derechos constitucionales o simplemente a claros intereses politicos. Finamente, sefiora jueza
para concluir, solicito que considere los argumentos esgrimidos en nuestra intervencion para
determinar si nos encontramos ante la violacion de derechos constitucionales de una autoridad
el egida democrética democréaticamente 0 si considera que no existe violacion alguna. Muchas
gracias.

PRONUNCIAMIENTO DE LA SENORA JUEZ

Realmente estamos 17H32 minutos fuera del horario laboral y sea trata de compensar €l
tiempo también por los recesos que ha habido como nos falta una lista no puedo decir que es
interminable, pero si gran nimero de personas que han comparecido como amicus curiaesy a
quienes se les va a dar e derecho en igualdad ya que esta juzgadora debe de garantizar €l



debido proceso, la seguridad juridica.-Resuelvo, primero de oficio dispongo que a través de
secretaria se remite oficio a la Unidad Judicial Penal con competencia de Infracciones
Flagrantes, con sede en la parroguia La Mariscal para que remita copias certificadas de todo
el proceso: 17282-27024- 1862 y en honor al tiempo suspendemos la audiencia y la
reinstalamos esto no depende de la Juzgadora, ya que ese auditorio nos han facilitado para
realizarlo tomando en consideracion el aforo que existe en la Mariscal Sucre en la Unidad de
la Familia Mariscal Sucre que las salas de audiencia son més pequefias y nos informan que €l
dia que hay libre es €l lunes 9 de diciembre, entre otros pero es € més cercano en tal virtud,
pues nos reinstalamos ese dia para culminar la audiencia respectiva, para dar continuidad.
Agradecemos la asistencia de todos los presentes, aquellos también que se han conectado via
Zoom y aquellos que también siguen esta transmision.- Con lo que termina la diligencia
firmando |os asistentes en Unidad de acto con la sefiora Juez y Secretaria que certifica.-

REINSTALACION DE LA AUDIENCIA PUBLICA:

En la ciudad de Quito, alos nueve dias del mes de diciembre del dos mil veinte y cuatro a
las nueve horas que es el diay hora sefialado para la presente reinstalacion de la audiencia,

ante la doctora NUBIA YINETH VERA CEDENO, Juez de la Unidad Judicial de Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la Parroquia Mariscal Sucre del Distrito
Metropolitano de Quito e infrascrita Secretaria que certifique.- Comparece la Legitimada
Activa SRA. MARIA VERONICA ABAD ROJAS, portadora de la cédula de la ciudadania
N.- 0102253366, quién comparece acompanada de sus Defensas Técnicas. AB. DAMIAN
ISAAC ARMIJOS ALVAREZ, con Matricula Profesiona N.- 01-2013-64 del Foro de
Abogados del Consgjo de la Judicatura.- AB. DOMINIQUE MARIE DAVILA SILVA, con
Matricula Profesional N.- 09-2021-1328 del Foro de Abogados del Consgjo de la Judicatura.-
AB. ERIC DANIEL ERAZO ARTEAGA, con Matricula Profesional N.-17-2022-1778 del
Foro de Abogados del Consgjo de la Judicatura.- AB. NELSON DAVID PEREZ CAZAS con
Matricula Profesional N.-17-2022-1825 del Foro de Abogados del Consegjo de la Judicatura.-
Por otra parte comparece en calidad de Legitimada Pasiva la DRA. IVONNE NUNEZ

FIGUEROA, en calidad de Ministra del Trabajo, quién comparece via Zoom.- Comparece €l

AB.- MIGUEL ANDRES MENDOZA PAZMINO, con Matricula Profesional N.-09-2021-
348 de Foro de Abogados del Consgjo de la Judicatura, ofreciendo poder o ratificacion a
nombre de la Procuraduria General del Estado.- Comparecen los Amicus Curiae de forma
presencia y por Zoom.- No comparece la Magister Ruth, Estefania, Espinoza Avilés,
Directora de Recursos y Sumarios Administrativos.- Siendo el dia y hora sefialada para la
audienciala sefiora Jueza concede lapaabraa los AMICUS CURIAE.-




Se concede la palabra @ AB. CARLOS HUMBERTO ALCIVAR SANCHEZ, quien
manifiesta A efectos de registro me identifico. Soy e abogado Carlos Alcivar Sanchez,
comparezco en calidad de Amicus Curiae dentro de la presente causa en los siguientes
términos mi estimada sefiora Jueza y partes procesales, debo manifestar inicialmente que en
una accion de proteccion los problemas juridicos surgen de manera principal de las
alegaciones y de las exposiciones de los hechos que manifiestan tanto los legitimados activos,
como los legitimados pasivos por eso es oportuno manifestar y aclarar que dentro de las
exposiciones, podrian existir posibles vulneraciones gque deben ser anadizadas por esta
autoridad, bajo e principio iura novit curia. Sefiorita Jueza de lo escuchado desde € primer
minuto hemos escuchado las aegaciones tanto el legitimado activo como pasivo y debo
manifestar 10 siguiente en calidad de amicus curiae, considero que esta autoridad debe
considerar varios problemas juridicos que se han presentado de la exposicion ya la Corte
Constitucional ha mencionado de que es un derecho de ser juzgado por un juez competente y
la competencia es uno de los problemas juridicos que se ha puesto de manifiesto dentro de
esta accion de proteccion y precisamente es uno de aquellos que nace justamente la
configuracion Legidativa que se viene principamente en la ordinaria y, de forma muy
particular independiente también de la sustanciacion de los procesos conforme la competencia
gue tienen los jugadores. Sefiorita Juez en base a la competencia la Corte Constitucional
Ecuatoriana mediante sentencia, 2936-18-EP/ 21, de fecha 28 de julio del 2021, en los
parafos 42 y 43 especificamente ha manifestado, que en los procesos de garantias
jurisdiccionales la determinacion de los hechos probados deben realizarse con base a expresas
disposiciones de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y en
lo que resulte compatible con la naturaleza de cada accion y subsidiariamente indica esta
sentencia que con las normas del Codigo Organico General de Procesos, también debe ligarse
0 considerarse dentro de estas garantias jurisdiccionales y también digase con e Cadigo
Orgénico de la Funcion Judicial. En este sentido a traer a colacidon esta sentencia, este
pronunciamiento de la Corte Constituciona y haciendo referencia a las competencias debo
manifestar, Sefiorita jueza de que e Ministerio de Trabagjo a través de la sustanciadora no
gjerce una competencia para poder haber realizado el pronunciamiento a través de un acto
administrativo y e Cddigo Organico General de Procesos en el articulo 107 sobre la
solemnidades sustanciales establece que existiria un vicio que genera la nulidad del acto
administrativo como tal, la Constitucién de la Republica también hace una referencia clara
gue cada persona, cada ciudadano ecuatoriano debe ser juzgado por un juez imparcial. En ese
sentido dentro del presente acto administrativo, se puede observar que no ha existido tal
imparcialidad para poder emitir una resolucién o un acto administrativo que en esta ocasion
obviamente sanciona a la que hoy ostenta la dignidad de Vicepresidenta Constituciona de la
Republica, aclarando que esta designacion ha sido por voluntad popular y no a través de un
acto administrativo y en esas consideraciones debe determinarse la competencia. También,
sefiorita Jueza dentro de unos problemas juridicos que debera analizar este despacho
congtitucional es € problema juridico sobre la sancion de la resolucion que ha sido
impugnada. Esta es la resolucion del Ministerio del Trabgjo es decir, esta resolucion
impugnada ha sido aplicado de acuerdo ala normativa vigente en el Ecuador, La Constitucién



de la Republica en € articulo 82, hace referencia a la Seguridad Juridica jueza y en efecto
hemos escuchado de parte de la legitimada activa y conociendo del documento emitido
mediante resolucion administrativa por € Ministerio de Relaciones, pero el Ministerio de
Trabajo se fundamenta juridicamente respecto del contenido de las normas de la Ley Organica
de Servicio Publico, Articulo 42, inciso tercero, que guarda relacién de acuerdo a esta
resolucion con €l articulo. 48, literal b también de la Ley Organica de Servicio Publico. Debo
manifestar, sefior esta jueza, que el articulo, 48 literal b de este cuerpo normativo establece
sanciones 0 eventos sancionatorios para unaeventual destitucion mas sin embargo, se aplica
una normativa de sancion de destitucion para convertirla en una sancion de suspension.
Indiquemos nosotros interpretandolo de alguna formalo que ha querido hacer el Ministerio de
Trabajo es aplicar un eventua principio de proporcionaidad, situacién que no tiene
sostenimiento juridicos dado que para que exista una sancién como tal, yalo hareferido, o asi
esta expresado en € articulo 82 de la Constitucion de la Republica debe existir normas
previas, claras y que deben ser aplicadas tanto por autoridad Judicial como por autoridad
Administrativa. De larevision de laresolucién del Ministerio de Trabajo se puede observar, y
aqui se generaria otro problema juridico, la resolucion que ha sido impugnada no se observa
gue se encuentre motivada de forma eficiente, y eso seria otro de los derechos que podriamos
nosotros identificar se habrian vulnerado dentro de esta causa 'y en efecto, sefiora jueza la
sentencia.1158-17-EP/21 establece de forma sintetizada que la jurisprudencia reciente que ha
emitido la Corte Constitucional hace referencia refiriéndose a la garantia de la motivacion ha
establecido que la motivacion puede ser insuficiente cuando esta afectada por ciertos tipos de
vicios. Entre esos €l vicio de laincongruencia frente alas partes, 1o cua es evidente, sefiorita
jueza que podemos ver que e proceso administrativo sobre los hechos que se han manifestado
y que han considerado como hechos facticos y las normativa aplicables, obviamente generan
unaincongruencia que lo hace insancionable. Cuando hablamos nosotros, de la incongruencia
frente de las partes €l que es obviamente, el que se presenta cuando en la fundamentacion
factica o en la fundamentacién juridica, no se han establecido o determinado algun argumento
relevante de las partes, y eso |0 hemos podido escuchar de la exposicion de la legitima activa
y de la constatacion del documento, Sefiorita jueza emitido mediante acto administrativo de
sancion de suspension de 150 dias por parte del Ministerio del Trabajo. En ese contexto, esta
intervencion en calidad de amicus curiae, considera que, en efecto se han vulnerado los
derechos Constitucionales de la Legitimada Activa en funcién adicionalmente, cuando hace
referencia a la competencia en el hecho de que la resolucién se basa en un supuesto
otorgamiento de competencias que habria supuestamente dado fue una Jueza dentro de una
accion de proteccion la nUmero 17282-2024- 01862, indicandole, sefiorita jueza, que la
competencia nace justamente de la Ley y no puede ser otorgada conforme a lo manifestado
mas all& de la advertencia que habria dado la Jueza Constitucional dentro de la accién de
proteccion, que ya habria sido referida, finalizo de esta forma por la prioridad y la diligencia
gue debe tener para resolver la presente causa manifestando que en la legislacion ecuatoriana
tenemos nosotros la existencia de la Ley de Servicio Exterior y dado el desempefio de una
funcion dentro de un espacio diplomético consular, por parte de la legitima activa deberia, en
el supuesto caso no consentido, haberse aplicado |a normativa de sancién constante en la Ley



Organica de Servicio Exterior, més sin embargo, no correspondia de acuerdo a las
competencias que le corresponden para redlizarlo en funcion de aguello sefiorita jueza
finalizo manifestando que debe considerarse la vulneracion del de derechos a ser juzgado por
un juez competente; el debido proceso y como le he manifestado, a la motivacion y a la
seguridad juridica, Considerando la reparacion integral que bajo € criterio bajo €l principio
iura novit curia, esta autoridad jurisdiccional constitucional debera tomar en consideracion.-
Hastaaqui mi intervencion.

A continuacion se concede la palabra a AB. MIGUEL MOLINA DIAZ, quien manifiesta:
Doctora, muy buenos dias es un gusto saludarle soy el abogado Miguel Molina Diaz, Director
dela Escuelade Derecho delaU.I.D. y voy a compartir esta intervencién con la doctora Tania
Torres, la profesora de Derechos Humanos de esta casa de estudios. Un saludo a las partes
procesales, nosotros como académicos del Derecho, € doctor Arturo Moscoso, € doctor
Pablo Jativa, la doctora Torres y mi persona hemos interpuesto este amicus curiae
extremadamente preocupados por la manera y la banalizacién Penal, en este caso, vamos a
tratar de decir a los estudiantes del pais, que en un Estado Constitucional constituye una
aberracion argumentar que es factible hacer un sumario administrativo a quien gerce la
Vicepresidencia de la Republica, cualquiera que sea esta persona porque nosotros no estamos
aqui para defender a una persona especifico, estamos aqui para defender e orden
congtituciona y constituye una verdadera aberracion lo que esté pasando quiero dejar algunas
ideas en claro ahora, pues e articulo 149 de la Consgtitucién establece que la funcion
congtitucional del Vicepresidente es reemplazar el Presidente en la ausencia temporal o
definitiva el resto del tiempo. El Presidente de la Republica encargard a Vicepresidente las
funciones que el Presidente considere. En ese sentido, se ha encargado |la Embajada de Israel
ala sefiora Abad, esto hay que tenerlo absolutamente claro, porque el cargo de Vicepresidenta
es lo que justifica su hombramiento, ella nunca ha degjado de ser Vicepresidenta, ella nunca
dga de estar amparada por la norma Constitucional a ella las normas aplicables son los
articulos, 129, 146, 149, 150 de la Norma Constitucional no cominmente se viene repitiendo
esto es fundamental entenderlo porque le doy un eemplo de derecho comparado en la
Republica del Pert, en el momento en que se destituya a Presidente Pedro Pablo Kuczynski,
el Vicepresidente de la Republica gjercia como Embajador en Canada inmediatamente regresa
para asumir las funciones de Presidente es e Vicepresidente. La Corte Constitucional ha
mandado un mensaje muy claro en la accion de interpretacion. 2-24-C.P/24 que se decidio la
semana pasada y le pido, sefiora jueza, que vea € parrafo 59 de esa decision donde establece
la Corte Constitucional de manera absolutamente enfatica que no es posible, no hay manera
las funciones constitucionales de la Vicepresidenta de la Republica como aberrantemente ella
sigue siendo la Vicepresidenta hay una persona que usurpa ese cargo nombrada por €
Presidente. Hay unos temas de arrogacion de funciones que son impresionantes en este caso
yo también quisiera el sefiora Jueza que con base en lo que pasd e primer dia que usted
instal 6 esta audiencia laincapacidad del Ministerio del Trabajo poder exponer bajo qué norma



se ha sancionado a la Vicepresidenta, usted bajo € principio iura novit curia, sefiora jueza,
deberia declarar vulnerado ese derecho agui probablemente habra personas que no deberian
dar clases nunca que van a decir que se aplicd la proporcionalidad que hay que hacer un
examen de textura esto es una aberracion y los profesores de Derecho tenemos que denunciar
esas personas que sostengan lo contrario me encanta por el desempefio de sus funciones, sino
también sobre la denigracién de esta profesién. Simplemente decir que algo que nos queda
muy claro de la jurisprudencia constitucional. La sentencia, 2137- 21-EP/2021 de hecho
analiza un tema de control politico a un alto funcionario del Estado Ecuatoriano aln la Corte
ha dicho que el derecho a ser juzgado por juez natural y competente tiene una doble
proteccion, una doble dimension y estara vinculado Por eso consta en los nimeros 7 y 3 de del
articulo 76 de la Constitucion tiene una doble dimension, porque esta vinculado a principio de
legalidad y también a derecho a la defensa le estan vulnerando el derecho a la defensa de la
sefiora Vicepresidenta, conforme al caso Petro Urrego, que mi compafiera, la doctora Torres
Podra desarrollar mas a profundidad esa vulneracion Constitucional , vulneracion a los
derechos politicos del pueblo Ecuatoriano que eligié en las urnas a una vicepresidenta 'y que,
ademés, nos debemos estar muy claros 'y recordar que la responsabilidad es de los partidos, de
elegir a comparieros de férmula adecuados, no del pueblo ecuatoriano tener que tolerar estas
aberraciones. Muchas gracias.

A continuacién se concede la palabra ala AB. TANYA TORRES CASTILLO, quién
manifiestaa Muy buenos dias, sefiora jueza y demas ciudadanas y ciudadanos que nos
acomparian €l dia de hoy en esta audiencia mi nombre es Tania Torres me presento como
parte del equipo clinico del Centro por la Transparenciay los Derechos Humanos de la U.1.D
y como ciudadana defensora del Estado Constitucional de Derechos y Justicia. Sefiora jueza,
hemos escuchado una serie de intervenciones que sin duda no queremos ahondar en o mismo,
pero creo que hay precisiones importantes a realizar. Como ustedes saben, la acciéon de
proteccion que hoy nos convoca busca en el fondo el andlisis de la vulneracion de Derechos, a
la cual ha sido sometida una ciudadana y que pone en grave peligro la estabilidad de la
democracia y el Estado de Derecho. La sefiora Vicepresidenta ostenta el cargo de manera
legitimay por lo tanto, es importante que no perder de vista que este caso sin duda tiene tintes
politicos, lo cual ha desembocado en el desorden y €l caos a emitir actos administrativos
completamente vulneratorios de derechos fundamentales el Ecuador es signatario de tratados
Internacionales de derechos humanos gue nos protegen. En tal sentido, me voy areferir alos
criterios indispensables desarrollados por la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, sobre sanciones a autoridades publicas democréticamente electas y
desarrollar argumentos con los cuales damos a entender por qué €l presente caso perpetlia
précticas de violencia y discriminacion contra las mujeres como ya se ha dicho previamente
en los amicus curiae es presentado por presentados por mis colegas abogados sin duda, este
caso es un simil al caso Petro Urrego versus Colombia principalmente debido a que en la
citada sentencia la Corte concluyé que los derechos politicos, en este caso del sefior Petro se



vieron afectados por la sancién de destitucion e inhabilitacion impuesta por la Procuraduria al
no ser lainstitucién constitucionalmente competente. Creo que esta es la parte fundamental €l
precedente jurisprudencial, ademas, indica que no solo se ha afectado los derechos del
ciudadano en cuestion, sino también que se afectd derechos de aquellas personas que 1o
eligieron y, por lo tanto, a varios principios bésicos de la democraciay del Estado de Derecho.
Entonces, sefiora jueza las similitudes que tiene e presente caso con € caso mencionado es
gue, en primer lugar no se ha respetado la garantia de imparcialidad ni € principio de
presuncion de inocencia que e procedimiento sancionador aplicado fue completamente
inconstitucional y que la decision del Estado transgredid principios fundamentales de la
democracia representativa. Sefiora jueza ademas, queremos dejar sentado que este caso reviste
una grave violacion de derechos humanos al canzados histéricamente por las mujeres, lo cual a
su vez, congtituye violencia politica de género y discriminacion en contra de la actual
Vicepresidenta de la Republica del Ecuador. Las diferencias politicas los acuerdos o
desacuerdos que tengamos con la actual Vicepresidenta no pueden nublarnos, las mujeres
hemos alcanzado derechos, después de varios afios de lucha historica que han permitido que el
dia de hoy, a menos de la revision de las normas se puede asumir que realmente tenemos
derechos. Hace 43 afios atrés, € Ecuador ratifico la Convencion sobre la Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer, este acto se consider6 como un avance
importante en la proteccion de los derechos de las mujeres por parte del Estado ecuatoriano
en el marco de proteccion naciona se alined con los principios de estandares internacionales
de derechos humanos que buscan proteger a las mujeres contra la violencia y garantizar su
pleno acceso a la vida politica. La actual Congtitucion de la Republica del Ecuador integro
plenamente |os derechos de las mujeres la posibilidad de elegir y ser elegidas en concordancia
con lo establecido en nuestro Cédigo de la Democracia. Sin embargo a pesar de que existe un
amplio desarrollo normativo que reconoce los derechos politicos de las mujeres la realidad
muestra que aln existen barreras, pues, una vez que somos €elegidas, no podemos actuar en
consecuenciay paray por ello e sistema de justicia es quien debe proteger esos derechos y
por lo tanto, juega un rol fundamental. Sefiora Jueza, reconocer juridicamente derechos
fundamentales no es suficiente para asegurar que todas las personas estemos en igualdad de
condiciones junto con la suscripcion de tratados y desarrollo de normas internas que
reconocen derechos es necesario que €l sistema de justicia a través de sus jueces sean
conscientes de los graves problemas a los que aln se enfrentan las mujeres, y sé que, por y
gue se protegja a las mismas desde una vision historica, social y fundamentada en derecho.
Adicionalmente, sefiora Jueza, este caso debe ser analizado y tratado con enfoque de derechos
humanos y de género pues es la Unica forma de asegurar la participacion plenay efectiva de
las mujeres en la politica promoviendo un cambio transformador en las estructuras y précticas
de las organizaciones politicas. Es crucia que las mujeres no solo aparezcan en listas de
candidaturas, sino que también tengan un impacto real en la toma de decisiones y para
lograrlo, e Estado debe protegerlas de précticas violentas y discriminatorias. La decision que
esté en sus manos Sefiora jueza, corresponde a un acto de responsabilidad histérica con los
derechos que promulgamos por afios con la proteccion de la democracia y que deben ser
garantizados por e sistema de justicia entiéndase bien este amicus no es una lucha de



banderas o posicionamientos politicos esta es una lucha por la proteccion de derechos.
Muchas gracias.

A continuacion se concede la palabra a AB. LUIS ANIBAL PAREDES RIVERA, quién
manifiestaa Muchas gracias. Si me permite también compartir pantalla voy a ser
extremadamente breve mi intervencién sefiorita, Jueza en la presente accién de proteccion, el
accionante alegd que existira una vulneracion a sus derechos politicos en razon de la sancién
impuesta en la resolucién emitida por € Ministerio de Trabajo siempre esto via administrativa
y es muy importante puntualizar esto, respecto a qué significalos derechos politicosy por quée
Se presume que hay una vulneracion. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ya se ha
referido sobre si es factible con la autoridad administrativa, pueda o no restringir los derechos
politicos. La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la que Ecuador es parte que
hay que reiterarlo en e articulo 23 indica lo referente a los derechos politicos, sefialando que
la ley puede reglamentar €l gercicio de los derechos y la oportunidad exclusivamente por
razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o mental o
condena por juez competente en proceso penal y esto es sumamente importante, por condena
por juez competente y es mas, hasta estipula el proceso penal. Hay varios casos andlogos, hay
la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos humanos en el caso Petro Urrego versus
Colombia caso que ha sido de forma reiterada mencionada por otros colegas de |os presentes
amicus, sin embargo, quisieradetallar €l parrafo 96 de la sentencia que indica, la Corte reitera
que € articulo 23.2 de la Convencion Americana es claro en € sentido de que dicho
instrumento no permite que organo administrativo alguno pueda aplicar una sancién que
implica una restriccion por g emplo, imponer una pena de inhabilitacion o de institucion a una
persona por su conducta social o en e gercicio de las funciones publicas o fuera de ella para
el gercicio de los derechos politicos de elegir y ser elegido solo puede serlo por acto
jurisdiccional, sentencia del juez competente en el correspondiente proceso penal. El Tribunal
considera gque la interpretacion literal de este precepto permite arribar a esta conclusion, pues
tanto la destitucion como la inhabilitacién, son restricciones a los derechos politicos, no solo
de aquellos funcionarios publicos elegidos popularmente, sino también a sus electores y aqui
quiero reiterar claramente en esta sentencia, en este caso andlogo La Corte Interamericana ya
puso un precedente que hay que seguir un érgano administrativo no puede aplicar una sancién
a los derechos politicos a quien es elegido por voto popular € caso de la Vicepresidenta
claramente tenemos otro caso andlogo indicado en la sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos humanos, caso Lopez Mendoza versus Venezuela, sentencia del 1 de septiembre del
afo 2011, donde indica el articulo 23. 2 de la Comision determina cuéles son las causales que
permiten restringir los derechos reconocidos en el articulo 23 como uno. Asi como, en su
caso, los requisitos que deben cumplirse para que proceda tal restriccion. En el presente caso
se refiere a una restriccion impuesta por via de sancion deberia tratarse de una condena por
juez competente en proceso penal ninguno de estos requisitos se ha cumplido, pues € érgano
gue impuso dichas sanciones no era un juez competente no hubo condena y las sanciones no



se aplicaron como resultado de un proceso penal. En € que tendrian que haberse respetado las
garantias judiciales trayendo lo que estaba indicando € caso LOpez Mendoza versus
Venezuelalo vuelva a detallar, la Corte Interamericana de Derechos Humanos debe tratarse de
una condena por juez competente obligatoriamente para sancionar o restringir los derechos
politicos tenemos dos pronunciamientos, dos precedentes que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos indicado, este concepto no era aislado y para esto quisiera remitirme
también a lo que ha sefidlado la Corte Constitucional de Colombia, ellos analizando €l caso
Petro Urrego versus Colombia indico la Corte Congtitucional de Colombia en la sentencia
nimero 6-146/21 en los parrafos, 197 y 198, algo bastante interesante que deberia usted
tenerlo presente, sefiora jueza para tener un mejor criterio para resolver donde indica en este
sentido, la Corte analiz6 la sentencia del caso Petro Urrego versus Colombiay concluy6 que
no existe un precedente para e andisis de las normas demandadas porque en dicha sentencia
la Corte se pronunci¢ sobre una situacion juridica y féctica diferente a la actual. Sin embargo
precisO que las interpretaciones que alli hace la Corte del 23, 2, si representa un antecedente
jurisprudencia relevante. Asi sefidl 6 que la regla que se extrae de la mencionada sentencia es
que las autoridades administrativas no pueden restringir derechos politicos. Concretamente,
no son competentes para sancionar con destitucion o inhabilidad a funcionarios de elegidos
popularmente esto claramente ya se detalla también funcidén autoridades administrativas
mediante actos administrativos no pueden restringir derechos politicos, parrafo 198, que
también al fina detalla pero prohibe que tales restricciones sean impuestas por autoridades
administrativas, por lo tanto, su autoridad y esto para finalizar, en realidad no quiero ser
abundante sobre el tema, varios colegas ya se han referido a casos andlogos de la Corte
Interamericana tenemos sentencia de la Corte Congtitucional Colombiana, que también
detallan coOmo se deberia aplicar precedente en este caso. Lo que esta sucediendo esta en sus
manos de poder hacer justiciay evitar que exista una vulneracion de derechos Unicamente este
amicus, hablando de los derechos politicos ala sefiora Vicepresidenta.- muchas gracias.

A continuacion se concede la palabra a DR. MIGUEL RODRIGO REVELO TORRES,
quién manifiestac Gracias, sefiora juez constitucional buenos dias, mi nombre es Doctor
Miguel Rodrigo Revelo Torres comparezco como amicus curiae, esta expresion latina, sefiora,
pues significa amigo de la Corte y en el &mbito lega se refiere a informe que presenta una
persona gjena a un proceso judicial pero con interés en e tema para brindar su opinién y
argumentos, dentro de este marco conceptual sefiorajueza debo manifestarle que, dentro de la
presente accién de proteccion lalegitimidad activa en su intervencion del 29 de noviembre del
2024 cuando se instalé esta accion de proteccion argumento que se le han violado derechos
fundamentales y derechos adquiridos de igual manera, sefiora juez cabe recalcar en esta
intervencién que los hechos gque son publicos no necesitan probarse y hemos visto ingresar a
la legitimada activa con seguridad 10 que nos hace pensar que inequivocamente es la misma
quien presenta la accion de proteccion es la sefiora Vicepresidenta de la Republica, ademés
sefiora jueza, es necesario indicarle gque ninguna autoridad de eleccién popular esta exenta de
sus responsabilidades administrativas, civiles o penales. En el desarrollo de laaudienciadel 29
de noviembre de 2024 también escuchamos a legitimado pasivo € que manifestdé que



efectivamente el objeto del acto impugnado presentado por la legitimada activa era que se ve
qgue, sin efecto, la resolucién del sumario nimero MDT-SSCRSSP-DRSA SP-SA-2024-
001,del 8 de noviembre del 2024, esta es la intencion que tiene la legitimada activa, se deje
sin efecto pero recordando las intervenciones de aquel dia también, sefiora Jueza se manifestd
que se presento, por parte de lamismalegitima activa otra accion de proteccion anterior para
gue se deje sin efecto el inicio de ese sumario administrativo que ahora se pretende dgjar sin
efecto. Aquella resolucién también hay que destacar, sefiora Jueza que la intervencion del
legitimado pasivo indico que, ante la resolucion del sumario administrativo objeto de esta
accion de proteccion se presentd la correspondiente apelacion, finalmente, es necesario
argumentar, sefiora Jueza que quien suscribe la resolucién del sumario administrativo es la
magister Ruth Estefania Espinoza Avilésy en ese sentido, este amigo de la Corte, sefiora Juez
opina gue seria interesante en base a lo determinado en los articulos 168, 160 y 174 del
Cadigo Orgéanico General de Procesos, asi como en € articulo 130 de la Ley Organica de la
Funcién Judicial, que la sefiora Magister Ruth Espinoza Avilés comparezca a esta audiencia a
fin de que indique los motivos por los cuales la sancion impuesta del sumario administrativo
fueron de 150 dias. Sefiora, juez es muy necesario gue usted, como juez constitucional tenga
la posibilidad de tener todas las fuentes que le permitan dictar una sentencia acorde a Estado
de Derecho. En ese sentido y parafinalizar yami intervencioén mi opinion es que al no haberse
configurado los tres articulos del articulo 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional la accion de proteccion presentada sea negada por improcedente ya
gue no se ha determinado que existe violacién de derechos constitucionales conforme 1o
determina €l articulo, 42 numeral 1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional. Le agradezco sefiora juez constitucional, devuelvo € uso de la
pal abra.

A continuacién se concede la palabraal DR. LUDWING WILMER ALVAREZ RENGIFO
, quién manifiesta: Muy gentil, excelentissma sefiora Vicepresidente Constitucional de la
Republica de Ecuador, sefiora Juez, sefiora Secretaria, sefiores abogados, pueblo ecuatoriano,
me permito compartir una presentacion que he preparado para que podamos analizar 1o que
ciertamente sucede, y frente a este particular, se habia manifestado con bastante acierto que la
democracia se encuentra en peligro, pero no solamente en el Ecuador sino en e hemisferio
occidental , esto es extremadamente grave toda vez que mafiana o pasado tranquilamente
imaginemos solamente que el Presidente Biden en Estados Unidos tomando en consideracion
lo que segun el Primer Ministro Netanyahu de Isragl sefidlaba a Ecuador como una republica
bananera una de estas pequefias naciones ha hecho un precedente y puede destituir, suspender
y hacer 1o que tenga a bien con atencion, por ejemplo, a alcalde de Nueva Y ork eso seria un
absurdo, una barbarie, una vergiienza, una atrocidad juridica eso es lo que esta sucediendo
precisamente en este caso. Es evidentemente claro que la Corte Interamericana de Derechos
Humanosy muchos sefiores abogados asi |0 han resaltado efectivamente habla de que pueden
ser juzgados los servidores publicos, los ciudadanos en general, pero por las razones que



otorga €l derecho esto segun el caso Apitz Barbera y Otros en sentencia € 5 de agosto de
2008 parrafo, 77 1o que pretenderia la cartera de Estado lldmese Ministerio Trabajo no es otra
cosa que se apligue un principio de caridad interpretativa puesto que la sefiora Ministra de
trabajo Vaa manifestar toda vez que o he hecho através de medios publicos que se ha basado
en atencién a un principio de proporcionalidad y de norma de textura abierta inobservando lo
gue €l Derecho positivista establece y que las doctrina desde hace décadas atrés lo ha venido
sosteniendo, y la normativay €l neo constitucionalismo, no solamente en Ecuador sino en los
paises iberoamericanos asi no concibe, Pero este principio sefiala que se asume laracionalidad
del acto administrativo de la suspension de la sefiora Vicepresidenta Constituciona de la
Republica de Ecuador por una autoridad de mandos medios con todo el respeto yo también
fui Director Nacional Juridico del Ministerio de Salud Publica y, por supuesto que no tengo
nada contra la persona mucho menos contra el sefior Presidente, en la sefiora Vicepresidenta ni
afinidad, ni antipatia.ni otras circunstancias de esta naturaleza. Sin embargo es necesario
descartar 0 rescatar en este punto que existe un vicio motivacional extremadamente grave. Se
ha encuadrado sobre la base de la sentencia constitucional signada, con € nimero 1158-17-
EP/21 del 20 de octubre de 2021 donde la Corte Constitucional se aparta del famoso entonces
constitucional que habldbamos ahora arcaico de la légica, la raciondidad y la
comprensibilidad y muy por e contrario, ahora nos plantea pautas en lo concerniente a que
existe déficit motivacionales en las tipologias de la inexistencia, la insuficiencia y la
aparienciay esta Ultima dentro de los cargos en los vicios laincoherencia, laimpertinencia, la
incoherenciay también la incomprensibilidad. Entonces a este sentido gué es lo que se puede
entender la misma Corte Constitucional sefiala en Ecuador que la motivacion no puede citarse
alimitarse a citar ssimplemente normas sino que, como dice €l articulo 76 numeral siete literal
L de la Constitucion debe anunciarse las normas y principios juridicos en que se funda € acto
administrativo y debe explicarse la pertinencia de su aplicacion frente a los antecedentes de
hecho en este caso seria que a dia 6 de septiembre del afio 2024, segin consta del
expedientillo del sumario administrativo, la sefiora Vicepresidenta Constitucional de la
Republica simplemente no se habria presentado en Ankara Turquia. Ahora bien, qué eslo que
sucede recién se |o puede evidenciar € expediente el 5 de septiembre de dicho afio, y esto es
de conocimiento publico, como manifestaba uno de los dilectos, sefiores abogados que
presidieron la palabra, segin el Cédigo Organico de Procesos o obvio, o publico no tiene por
qué ser probado efectivamente, es €l viceministro que el dia cinco de septiembre, concede
recién o concederia la autorizacion para que pueda efectivamente generar € trasado del
mismo Ministerio de Relaciones Exteriores de la misma Cancilleria. En consecuencia, que es
lo que vemos aca el 424 de la Constitucion sefiala que la Carta Magna es la norma supremay
gue ninguno puede otra norma puede prevalecer sobre aquélla menos un acuerdo ministerial
de infima jerarquia normativa. En consecuencia debe observarse |o que dispone € articulo 76
numeral tercero de la Constitucion en el sentido de qué de que tiene que existir como derecho
al debido proceso indiscutiblemente una conducta tipica previamente establecida con
antelacion dentro del contexto administrativo para que una persona pueda ser juzgada en dicha
materia'y eso no existe , porgue de los mismos recaudos procesales del acto administrativo
impugnado se evidencia que e fundamento normativo para sancionar a la sefiora



Vicepresidente no se encuentra sino a partir del 11 de septiembre del afio 2024 mediante €l
acuerdo ministerial, donde se expide € procedimiento para la sustanciacion de los sumarios
administrativos en e Ministerio de Trabajo, la supuesta falta cometida por la sefiora
Vicepresidenta es producida supuestamente desde el 2 hasta el 6 de septiembre del afio 2024.

Entonces en consecuencia, segun € articulo 323, de conformidad con € 426 ibidem que eslo
gue sucede la norma constitucional debe ser aplicada de manera inmediata y la sefiora
servidora publica, la Directora de Sumario Administrativos que es la persona mas importante
del pais, porque puede tranquilamente suspender y puede destituir a Presidente, a la
Vicepresidente Constitucional de la Republica, a los Asambleistas, Alcaldes, Prefectos,

Vocaes del Consgjo de la Judicatura a todo el mundo entonces que sucede frente a este
escenario debi6 observar lo que dice la Constitucién, y el 326 es demasiado claro tratandose
de derechos laborales, se debe aplicar frente a un conflicto normativo la norma que més
beneficie, en este caso a la administrada que seria la sefiora Vicepresidenta y también debio
aplicar € principio prominente consagrado en € articulo 11 numeral, 5 que sefiala que en
materia de derechos, garantias, principios constitucionales, se aplicaran la norma que mas
beneficia la efectiva garantiay goce de esos gjercicios, derechos y desde luego, garantias en la
materia méas importante que hoy nos asiste la constitucional. Por |o tanto, al no haber hecho
eso y desde luego, haberse generado sobre la base del acuerdo ministerial de 11 de septiembre
de 22024 una especie de comision de facto para juzgar a la sefiora Vicepresidenta esta
contrariando lo establecido en el articulo 76 numeral 7 literal K de la Constitucion. Es decir,
se ha violado el derecho al debido proceso, el derecho constitucional a la legitima defensa,
desde luego, esto a vistay paciencia absolutamente de todo este gran auditorio nacional qué
sucede frente a este evento y existe la motivacion voy a demostrar que no existe porque existe
una definitiva insuficiencia en atencion, sefiora juez, a que el articulo 129 de la Constitucion
le faculta nicay exclusivay privativamente ala Asamblea Nacional para que pueda juzgar a
la sefiora Vicepresidenta a través de un enjuiciamiento politico y no solamente llegar a la
suspension , no inclusive pueden censurarle y hasta destituirle de su cargo pero esto le
corresponde exclusivamente a la Asamblea Nacional conformado por asambleistas quienes
han recibido el favor del pueblo a través de elecciones directas universales y secretas, |o
propio que la sefiora Vicepresidente en consecuencia, la normativa aplicable para ella es la
constitucional y no la infra legal, como en este caso y menos alin un acuerdo ministerial
tirado de los cabellos que promulgado dias después de la supuesta falta en que le faculta en
este caso a la sefiora directora de recursos y sumarios administrativos para que o pueda hacer
entonces, aqui vemos que definitivamente este acto administrativo simplemente no existey a
no existir, es un nulo de nulidad absoluta, por supuesto. Pero, por qué también este acto
administrativo es insuficiente porque la Constitucion no le otorga a ninglin ministro o a u otro
servidor publico inferior, porque absolutamente todos, salvo e Presidente de la Republica
jerarquicamente son inferiores frente a la majestuosidad de la envergadura que representa la
maxima magistratura de la Nacion. Ahora bien, la Corte Constitucional, en su sentencia en
5817 MP/21 de 20 de octubre de 2021 habla acerca de un estdndar de suficienciay sefida
gue la fundamentacién normativa debe necesariamente explicar la fundamentacion factica.
Esto, qué quiere decir que simplemente fijese hemos ya a este gran auditorio nacional e



internacional y mundial, porque Ecuador hoy por hoy es la gran vergienza juridica del

mundo qué es lo que sucede dos tipologias han sido efectivamente evidenciadas. La
inexistencia no existe el acto administrativo y suponiendo gque exista tenemos el cargo de la
insuficiencia pero mas aléa de aquello, este supuesto acto administrativo que en apariencia lo
es, puesto que tendria una parte expositiva, una parte considerativa y una parte que
efectivamente habla de la decision de la directora, qué es lo que sucede tiene cargos en los
vicios de la incoherencia, la inatinencia, la incurrencia y la incomplexividad pero en qué
sentido vamos a ver por qué eso, supuestamente es aparente en el cargo de la famosa
incoherencia el articulo 226 sefialado en €l acto administrativo o impugnado determina que los
servidores publicos solamente tienen las atribuciones y las facultades establecidas sustituidas
en la Congtituciéon y en la ley absolutamente en esa en nada més. En consecuencia, no es
competente la Directora de Sumario Administrativos del Ministerio de Trabajo para suspender
nada més y nada menos que la Vicepresidente, el articulo 129 ya lo rescatamos, que
efectivamente habla de que la Asamblea Nacional precisamente es quien tiene la batuta 'y €

articulo 76 numeral tercero, que claramente ha sido contrariado en €l sentido de que no existia
esta conducta tipica en el marco administrativo para que la sefiora Vicepresidenta haya sido
sancionado mucho menos juzgada. Pero por qué hablamos del vicio de la incoherencia dentro
del cargo, obviamente, de la tipologia de la apariencia por qué existen enunciados
incoherentes dentro de este acto administrativo que no sirven en absoluto para fundamentar
una decision, cudl esla incoherencia de que haincurrido la director , laincoherencialégica o
la motivacion interna, la incoherencia decisional tanto es asi, sefiora juez que S revisa con
minuciosidad se encuentra con una barbaridad extremadamente grande como gque toma como
base normativa, y esto es fundamental 1o que ha emitido la sefiora juez constitucional en este
momento, en e sentido de que le otorga entre comillas esa la jueza competencias del

Ministerio Trabajo para que pueda, en este caso smple y sencillamente sustanciar un
juzgamiento a la sefiora Presidente, Vicepresidenta Constituciona de la Republica, 1o cual es
absurdo. Ahora qué es lo que pasa con esta fundamentacion factica es decir los antecedentes
de hecho segun reza en la notificacion de hecho del gobierno de 2024 pagina 3 en € oficio,
gque consta del expeditivo de 9 de septiembre dl 2024 e Secretario Genera de la
vicepresidencia, dice ojoy esto esimportante que el 6 de septiembre notificd con €l itinerario
de vuelo a la sefiora Maria Veronica Abad Rojas, primero, una falta de respeto enorme
porque es sefiora Vicepresidenta pues, claro, eso se ensefia en la casa son valores, son
principios qué sucede miren ustedes esto, sefiora juez €l 6 de septiembre esrecién le notifico y
es sancionada por la conducta de inasistencias de abandono en supuesto trabajo del 2 al 6y

abandono. Pero s la sefiora Vicepresidente Constitucional de la Republica a menos que,
desde luego dicha autoridad me desmienta, nunca habria estado en Ankara, Turquia. Entonces,
como se le puede abandonar un lugar donde no se encuentra eso es completamente absurdo,
entonces esto es fundamental establecerlo porque no puedes ser justo no puede ser posible.
como se contaria el articulo 76 numeral, 7 literal K sefiora juez, toda vez que existe y esta
comprobado dentro del expedientillo de sumario administrativo que se ha proseguido a juzgar
a la seflora Vicepresidente mediante un sumario Administrativo especial. Consecuentemente,
tenemos indiscutiblemente un tribunal de facto y existen muchas otras consideraciones



adicionales. Sin embargo aqui esta el famoso articulo que le da la competencia adicional a la
sefiora Directora de Recursos Humanos y gue no dice otra cosa, Sino que se puede juzgar a
servidores publicos, que no pertenecen a la carrera administrativa. Entonces por eso lo que yo
digo y manifiesto que la directora de recursos humanos administrativos es la persona mas
poderosa del Ecuador. Ha sido evidente y demostrado en esta intervencion, e acto
administrativo, sefiora juez, es nulo de nulidad absoluta porque ha contrariado e inobservado y
desde luego, violado los derechos constitucionales Derecho a la Defensa, a debido proceso,
terminG solamente con esta distinguida sefiora juez, en la tipologia de la inexistencia, la
insuficiencia, la apariencia dentro de los cargos de vicios motivacionales, como son la
incoherenciay desde luego, lainatinencia. Me falté tiempo paralo demés, Muchas graciasala
palabra.

A continuacion se concede la palabraal SR. RAFAEL AMADO NAVARRETE ESPINOZA,
quién manifiesta: Sefiora Jueza, partes procesales, es increible, como e dia de hoy ha sido
distraida su atencion para poder tutelar derechos que no han podido ser tuteladas, tutel ados por
parte del Ministerio de Trabajoy esasi que seinicia esta accion de proteccién por un proceso
administrativo, en contra de la sefiora Vicepresidente de la Republica del Ecuador Maria
Veronica Abad Rojas, acto que a breves luces, se ha podido dilucidar que es un acto anti
juridico, una aberracion juridica porque préacticamente se podria establecer que el Ministerio
de trabgjo se ha constituido en una Asamblea Nacional Constituyente como en una monarquia
gue estaba por encima de las cinco funciones del Estado arrogandose a una funcion a ta
extremo que se permite sancionar a una autoridad de eleccién popular, vulnerando el debido
proceso, como lo establece el articulo 76 en concordancia con el articulo 82 de nuestra
Constitucion y como lo establece la piramide juridica respecto a la aplicacion de normas.

En ese sentido, sefiora Jueza, debo indicar que en el articulo en el numera primero de la
accion de Sancion a la sefiora Vicepresidenta de la Republica establece en su parte pertinente
el oficio signado con e nimero PRSNJ RD- 2004-0878 del 10 de septiembre del 2024 donde
ponen en conocimiento de la sefiora Ministra de Trabajo, Ivonne, Elizabeth NUfiez Figueroa
el tema de la sefioray Vicepresidenta de la Republicay a renglon seguido a dia siguiente
veinte y cuatro horas después la sefiora Ministra de Trabajo emite la resolucién Ministerial
la cual se aplica no € acto administrativo y nos hablen en su punto tercero e proceso
administrativo nos habla de la validez del procedimiento y fundamento de la resolucién se
fundamenta estrictamente en la resolucién ya mencionada. El articulo 82 de nuestra
Constitucion nos habla del derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicasy aplicadas por las
autoridades competentes, pero a diferencia de todo e ordenamiento juridico establecido
dentro del Estado Ecuatoriano, la sefiora Ministra cred una normativa para poder sancionar a
la sefiora Vicepresidenta de la Republica Verénica Abad, pero esa celeridad con la que actlo
con la sefiora Vicepresidenta, no actud contra el sefior Presidente de la Republica del Ecuador
no y que ya es de como de conocimiento publico que en Espafia tuvo un desliz, por decirlo de



lo menos aparentemente de acuerdo a lo indicado por los medios de comunicacién, donde se
presentd en un acto formal como autoridad, primera autoridad del Estado ecuatoriano en
estado etilico aparentemente y no se inicia un proceso administrativo, |0 que constituye un
acto discriminatorio, asi mismo, en el mismo sentido recordemos que la Constitucion de la
Republica exige a las autoridades administrativas o judiciales de cualquier indole velar por €l
cumplimiento irrestricto de la constitucion de los pactos y convenios firmados por e Estado
Ecuatoriano. En ese sentido que la Corte Constitucional el 12 de junio de 2019 emite la
sentencia respecto a matrimonio en el quien dice en su parte pertinente respecto a la decision
En mérito del expuesto, de conformidad con el articulo 428 de la Constitucion y 143 de la de
la Ley Orgénica de Garantias originales, la Corte Constituciona resuelve determinar que la
opinion consultiva nimero C.24-17, identidad de género e igualdad y no discriminacion a
pargas del mismo sexo, obligaciones estatales en relacién con el cambio de nombre de
identidad de género y los derechos derivados de un vinculo entre las parejas del mismo sexo,
interpretacion y alcance de los articulos 17, 18, y 24 en relacion con el articulo 1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, expedida por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos € 24 de noviembre de 2017. En una interpretacion auténticay vinculante
de las normas de |a Corte Americana de Derechos Humanos, que forman parte del bloque de
constitucionalidad para reconocer derechos o determinar los alcances de derecho en €
Ecuador en ese sentido, dentro de esta audiencia los eruditos del Derecho han mencionado
argumentos juridicos y de derecho internacional y alli se desprende también que e Estado
ecuatoriano esta obligado a dar cumplimiento que, como lo establece el articulo 428 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, a los pactos y convenios firmados por e Estado
Ecuatoriano y no es la diferencia con la sentencia emitida el 8 de julio del 2020 por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos referente al caso Petro- Colombia, como ya fue
expuesto aqui por lo tanto, sefiora Juez, es su obligacion velar por € cumplimiento del
ordenamiento juridico entre el Estado Ecuatoriano y es asi que al momento de resolver vuestra
autoridad, tiene que velar por e cumplimiento de los efectos de esa sentencia dentro del
estatuto ecuatoriano, porque en esta accion de jurisdiccional, no solamente se esta buscando la
tutela de los Derechos de la Vicepresidenta Veronica Abad, sino de los derechos consagrados
por los ciudadanos, como establece € articulo 61 de nuestra Constitucion de elegir y ser
elegidos. De qué manera e Estado garantiza que la voluntad del pueblo ecuatoriano se
consagre en € gercicio pleno de los derechos de las autoridades, elegida por voluntad, por
este, por la voluntad del soberano del Estado ecuatoriano. Asi mismo, sefiora jueza debo
indicar que seria una aberracion juridica dejar como jurisprudencia dicha resolucion, que
atenta a los derechos politicos de los ciudadanos y de la Vicepresidenta, como ya ha sido
sefidlado aqui, porque significaria que le estdbamos dando una patente de corso a la Ministra
de Trabajo al Ministerio de Trabgjo para que sancione a todas las autoridades de eleccién
popular o de nombramiento. En términos generales, es decir, se constituiria en un Estado
monarquico en aplicacion de no sé qué norma que no esta dentro del Estado ecuatoriano. Asi
mismo, sefiora juez, con el debido respeto a su autoridad, debo manifestar que su autoridad ha
solicitado a Consgjo de la judicatura por dos o tres ocasiones, se faciliten las garantias para
poder llevar a cabo la presente audiencia, 10 que en efecto se ha dado, pero no en



cumplimiento de los tiempos establecidos por la Ley Organica de Garantia Jurisdiccionales y
Control Constitucional, recordando entonces, recordandole que su autoridad se encuentre
embestida por normas como la Constitucién de la Republicay laley de la materia que no vota,
gue es la Ley Organica de garantia jurisdiccional y control constitucional, en especial de su
articulo trece que obliga a que su autoridad vele por € cumplimiento del debido proceso y los
tiempos establecidos en dicha normay |lamala atencién € hecho de que € dialunes, 11 de
noviembre, la accién jurisdiccional que nos ocupa fue presentada conjuntamente con una
medida cautelar , medida cautelar que fue negada, pero ahi la importancia de nuestra
participacion como amicus curiae para que esto se constituya en una jurisprudencia para el a
futuro presentarle en diferentes acciones, donde los jueces piensan que porque no se puede
apelar, las medidas cautelares pueden hacer lo que le da la gana y muchas veces sin
fundamentar dichas medidas, error juridico imaginémonos que € dia de hoy, lunes 9 de
diciembre es cuando ya han pasado por aproximadamente mas menos de un mes, declaro
usted colocar la presente accion como ya los conocedores, desde el derecho hemos planteado
los fundamentos y argumentos para declarar con lugar |a presente accién Usted reconozca la
violacién de un derecho, significa que e Estado ecuatoriano, a través de esa autoridad ha
degjado en este en Estado de indefension y re victimizacion a la sefiora Vicepresidente de la
Republica del Ecuador, por eso, de ahi la importancia que los jueces, al momento de analizar
las medidas cautel ares deben hacer una ponderacion en el momento de negarla o dar lamedida
cautelar y esto también es concordante con lo que establece dentro del proceso Judicial en los
casos de violencia intrafamiliar donde la supuesta victima presente ante €l juez y solicita las
medidas cautelares a su favor en contra de la aparente victimario o lavictimariay s € juez
no dictalas medidas para garantizar su integridad fisica a la persona que ha solicitado dichas
medidas, en ese mismo sentido, deben actuar |0s jueces constitucional es, porque no puede ser
que en procesos judiciales si se tutela derechos a la integridad de la persona y en materia
constitucional, que esta por encima de los actos judiciales, no se cumpla a cabalidad como
corresponde en derecho, por lo que también debo manifestar con el debido respeto y como en
calidad de amicus curiae le hago una llamada de atencion a su autoridad por el retardo en €
despacho de la presente accion, todos los procesos judiciales se subordinan a los procesos
constitucionales y los espacios, como la sala de la Asamblea de la de la Corte Nacional de
Justicia podian también sido utilizados indudablemente, & Consgjo de la judicatura es €
organo disciplinario administrativo de los bienes del sistema judicial, pero su autoridad, una
vez que es embestida de juez constitucional subordina al Consgjo de la Judicatura al
cumplimiento de sus resoluciones, en concordancia con la constitucion y la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, porque desde ya le hacemos un [lamado
de atencion a vuestra autoridad, por € estado del despacho de una accién de proteccion, no
desde € dia, lunes, 11 de noviembre, que ingresd a la presente fecha. Esperamos que en este
momento declararé, con lugar en cumplimiento de lo establecido en €l articulo 14 de la ley
organica de garantias originales y control constitucional. Con estos antecedentes, Sefiora
Jueza, solicito de manera fundamentada por |la parte de accionantey por los intervinientes en
esta audiencia se declare con lugar la presente accion de proteccién en los cinco puntos
planteados por €l accionante y también, ademas de €ello, se declare, se pidan las disculpas



publicas a pueblo ecuatoriano a través de una rueda de prensa por parte de los hoy
accionados, para que no solamente se garanticen los derechos de |a sefiora Vicepresidenta de
la Republica del Ecuador Veronica Abad sino los derechos del  cincuenta por ciento méas uno
gue voto por una dupla como Presidente, Vicepresidente y para el respeto de la Constitucion
de la Republica del Ecuador y la institucionalidad del Estado .- Hasta agui mi intervencién
sefiora Juez.

A continuacién se concede la palabra a la AB. ROMINA GUADALUPE JACOME
MENDOZA, quién manifiesta: Listo doctora muchas gracias reitero muchas gracias a los
presentes en la causa del dia de hoy iniciando mi intervencion, quisiera recalcar 1o que es la
accion de proteccion descrita en el articulo 88 de la Constitucion y, a su vez, en € capitulo
tercero, desde los articulos 39 al 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionalesy es que
esta mantiene como objeto la proteccion y asi € amparo eficaz y directo de los derechos
garantizados en la Constitucion, siendo asi que procedera Unicamente dado en casos donde
existala vulneracion de los derechos por actos u omisiones. Ahora, qué nos trae en el presente
caso, € acto administrativo que sanciona a la Vicepresidenta Verénica Abad con 125 dias de
suspension sin sueldo, 1o cual no constituye una destitucion, dado que aln no se encuentran
firme por cuanto € 12 de noviembre de 2024 se presentd el recurso de apelacion por parte de
los abogados debidamente autorizados, Damian Armijos, Alvarez y Dominique Davila Silva,
en el presente caso, solicitando la suspension de la Resolucion. Lo cual denota que la sefiora
Vicepresidenta no se encuentra destituida y, por o tanto, no constituye un acto formal para
presentar un recurso extraordinario, dada la instancia en la que esta corresponde. Esto se debe
a que las resoluciones administrativas son susceptibles de recursos, como apelaciones,
revisiones, como hemos visto ante la misma autoridad administrativa o instancias que
adquieren, desde su propia naturaleza un caracter sancionador desde la instancia que, en
primer lugar, se lo presenta ahora necesitamos, frente a un caso donde se presenta la ausencia
de firmeza sobre € acto administrativo, porque menciono esto, dado que la sancion impuesta
no es definitiva hasta que se agoten |os recursos administrativos disponibles, como lo estipula
el marco normativo del Derecho Administrativo Ecuatoriano, Ley Organica de Servicio
Publico y Codigo Organico Administrativo garantizan a los sancionados el derecho a apelar o
a solicitar larevision dentro del procedimiento, por ende Unicamente cuando dichos recursos
se han agotados y la resolucion adquiera firmeza sus efectos serdn plenamente gecutables.
Esto quiere decir sobre la existencia de vias administrativas y alternas ante la gjecucién de una
accion de proteccion. Esa garantia esta disefiada como un mecanismo subsidiario y residua
aplicable Unicamente cuando no existen otras vias administrativas efectivas mucho menos
para remediar una vulneracion de derechos constitucionales en este caso. Antes de recurrir a
esta accion, se tenia a su disposicion medios administrativos y medios judiciales, alos cuales
los propios abogados y a han comparecido previamente, pero todavia no tienen una resolucién
en firme. Mas especificos y adecuados desde la jurisdiccion contencioso administrativa, como
laimpugnacion y la falta de aplicacion de estas vias previas puede llegar inclusive a vulnerar
el principio de subsidiariedad, el cual rige la accion de proteccion, restandole procedencia en
el marco constitucional ecuatoriano permitiendo que la accion de proteccién sustituya o eluda



los mecanismos previamente establecidos, y esto podria llegar inclusive a debilitar la
estructura administrativa del Estado fomentando la judicializacién totalmente innecesaria de
conflictos que ya cuentan con procedimientos normales, reiterando la accién de proteccion es
un mecanismo constitucional disefiado para proteger derechos fundamentales de manera
excepcional cuando no existen otros recursos eficaces, adecuados. Siguiendo esta misma
linea, € articulo, 46 de la LOSEP establece una via clara y especifica para los servidores
publicos sancionados, reiterando €l hecho que, si bien no se rebga e puesto a la sefiora
Vicepresidenta. En €l presente caso, efectivamente sigue manteniendo su estatus de servidor
publico, la jurisdiccion Contencioso, Administrativa lo que quiere decir que esta via sigue la
nulidad del acto sancionador y garantiza el reconocimiento de derechos mediante procesos
especializados, con la posibilidad de obtener reparaciones completas. Como la restitucion del
cargo, € pago de remuneraciones, entre otros mecanismos de reparacion integral, optimos y
propios del tema en el caso de que se sigan reitero las vias adecuadas permitir que casos
administrativos como éste sean judicializados mediante la accién de proteccion seria un
precedente que podria para € uso indebido del mecanismo para evadir procedimientos
administrativos ya establecidos de manera normativa esto debilitaria la jurisdiccion
administrativa 'y, en consecuencia, los tribunales constitucionales y en pues, que ya cuentan
con Vvias especificas, reiterd permitir que casos administrativos como éste sean judicializados
mediante accion de proteccion sentaria un precedente que podriaincentivar €l uso indebido de
este mecanismo para eludir procedimientos administrativos ya establecidos de manera
normativa esto debilitaria la jurisdiccion administrativa y, en consecuencia, los Tribunales
constitucionales con asuntos que ya cuentan con vias especificas para su resolucién se verian
totalmente afectados. Asimismo, reflgja el principio de gque los conflictos relacionados con la
administracion publica deben ser resueltos prioritariamente dentro del marco administrativo o
en instancias jurisdiccionales especializadas y evoca directamente a la accion de proteccion,
contradice completamente este principio y desvirtlia el ordenamiento juridico disefiado ya para
garantizar una administracion completamente suficiente paralos presentes. Siendo Asi que, en
virtud de lo expuesto, la accion de proteccion presentada por la Vicepresidenta Veronica Abad
no constituye dicha garantia, tiene como fin la proteccion de derechos fundamentales frente a
casos u omisiones que vulneren dichos derechos. Sin embargo, en este caso la sancién
administrativa impuesta es alln susceptible a otros recursos administrativos previstos en la
LOSEP Yy en el COA, los cuales se deben agotar antes de recurrir ala accion de proteccion, el
principio de subsidiaridad que rige la accion de proteccion establece que € mecanismo solo
debe ser utilizado cuando no existan otras vias administrativas efectivas y adecuado para la
defensa de los derechos constitucionales, 1o que no se cumple en este caso, dado que existen
procedimientos administrativos y judiciales més especificos y adecuados para impugnar €l
acto sancionador, de este modo recurrir a la accion de proteccion sin haber agotado
previamente los recursos administrativos, vulnera dicho principio, lo cual a lo que quiero
[legar con esta intervencion es que respetando todo 1o que es el sistema procesal y el derecho
al debido proceso no sdlo estamos garantizando que la jerarquia normativa se cumpla en los
presentes casos sino también para que en un futuro pueda beneficiar inclusive a la propia
Vicepresidenta Verénica Abad siguiendo €l registro de los recursos adecuados para su debida



defensay claramente esta respetando |os derechos constitucionales de los presentes en dicha
causa. Ante e expuesto en aras de preservar la coherenciay eficaz del ordenamiento juridico
ecuatoriano, en consecuencia se debe rechazar la procedencia de esta accion de proteccion en
este caso y soltando que se sigan los procedimientos administrativos y contenciosos
administrativos previos, siendo asi que se solicita que se disponga a su debida autoridad
desestimar la presente accion de proteccién por carecer de procedencia a existir de
mecanismos administrativos y judiciales especificos para atender el conflicto, permitir que
este caso avance por medio de la accion de proteccion debilitaria el principio de subsidiaridad,
afectando el orden normativo que, a mi parecer, ya se ve bastante afectado por recursos
previos y crearia un precedente que podria incentivar a uso inapropiado de esta garantia
constitucional en situaciones similar, solicitd respetuosamente que se tomen en consideracion
los conceptos presentados en este amicus curiae, asi finalizé mi intervencion. Muchas gracias.

A continuacion se concede la palabraa AB. CARLOS IVAN CUZCO SAGUANO, quién
manifiestac Lo que voy a determinar en mi intervencion es que S es que existe o no la
viabilidad o procedencia respecto a la accion de proteccion planteada, toda vez que de la
revision de la demanday también de lo alegado por la parte accionante en este procedimiento,
en este en esta presente audiencia y la que fue anteriormente, ella dice suspendida se puede
evidenciar de que ya se haimpugnado ya por através de una accién de proteccion, €l inicio de
sumario administrativo y asi lo dice lademanday asi lo manifesto en la parte de accionante
yacon anterioridad en relacion a eso, también ha manifestado que todo empezé a partir de que
se emitié € acuerdo ministerial. M. D. T. 2024-187, publicado en fecha 15 de octubre del afio
2024, en € registro oficia suplemento. 664, si ya se ha hablado, se ha determinado que
efectivamente ha sido negada dicha accién de proteccion, que ha sido seguido del
procedimiento no e proceso numero 17282- 2024 -0186, ante la Unidad Judicial Penal con
Competencia e Infracciones Flagrantes con sede en la Parroguia Mariscal del distrito
Metropolitano de Quito. Ahora bien e articulo 8 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional manifiesta que no se puede presentar mas De una
violacion de derechos en contra de las mismas personas por las mismas reacciones u
omisiones 0 con la misma pretenson entonces dentro de la demanda y también ha
manifestado en audiencia la parte accionante que se habia negado porque era € inicio del
sumario administrativo y que la presente accion de proteccidon es, porque ya existié una
resolucion en ese sentido, también tengo que acotar que, efectivamente, en e sumario
administrativo, en e nimero de procesos, € mismo expediente, que es el 0868 asi también en
laresolucion o manifiesta de igual formay en la demanda, en este sentido se esta accionando

dos acciones de proteccion mismas que la primera que se ha mencionado, que esta ante la
Unidad Penal, con Competencia y Infracciones Fragantes con sede en la parroquia Mariscal
Sucre de la ciudad de Quito, ha sido impugnada y se encuentra en este momento siendo
resuelta ya por el tribunal de la Corte Provincial de Pichincha. Ademés, también sigue €l
proceso de apelacion. Tal es asi que la misma, la misma Corte Provincial de Pichincha ha
enviado una consulta del proceso a la Corte Constitucionalidad de la Corte Constitucional,

por qué ha enviado a consulta, esto porgque puede que exista un control de constitucional a



gué me refiero, que de conformidad a articulo 154 de la Constitucion de la Republica se
reconoce la potestad normativa de los ministros de Estado. Por tanto, el acuerdo ministerial
nimero MDT 2024-175, es un acto normativo emanado de dicha identidad que quiere decir
que esley. En este sentido a partir de este acuerdo ministerial, se ha dictado dicha resolucién
misma que ha sido inclusive declarada como base de uno de los formalismos de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales contempladas en €l articulo 10 en la cual dice que la
parte que acciona una accién de proteccién alguna garantia juridica, de que no se ha planteado
otra garantia constitucional por e mismo acto omisién contra la misma persona 0 grupo de
personas 0 con la misma pretension. Ahora, qué es laaccion, laaccién tiene uninicioy un fin,
qué ha hecho la parte accionante, ha presentado una accion de proteccién con € inicio del
sumario administrativo mismo que ha sido negada porque no habia resolucién y también ha
presentado otra accién de proteccion bagjo los mismos parametros ante las mismas, pre las
mismas personas, por la misma opcidn o admision, porque ya habia una resolucion. La accién
tiene un inicio y tiene un fin & inicio es € inicio de sumario administrativo y € fin es la
resolucién, ha presentado dos acciones de proteccion por € mismo proceso € proceso es €l
0868 del Ministerio de Trabajo. En este sentido, se ha incurrido en presentar dos acciones de
proteccion que son totalmente prohibidas, como lo establece € articulo 8 de la Ley Orgéanica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en este sentido, no puede existir
independencia. No existe Litis pendencia dentro de las acciones de garantias constitucionales
lo que se tiene que verificar Sefiora juez es que si procede 0 no procede esta presente accion
de proteccién, en razén de que ya existe otra anterior, la anterior ha sido inclusive ya enviada
0 elevada a consulta por & Tribuna de Corte Provincia de Pichincha a la Corte
constitucional, qué ocurriria Sefiora Juez S es que en la en el presente la presente accion de
proteccion es negada y la que esté en consulta es aceptada o qué sucede si es aceptada esta
accion de proteccioén y la otra también qué estamos jugando con el derecho, estamos jugando
con €l sistema procesal. La Constitucién de la Republica del Ecuador establece que €l Derecho
procesal es un medio para la realizacion de la justicia y en este sentid a cual iniciar una
accion de proteccion, a sabiendas que existe otra, se estd incurriendo en una inseguridad
juridica enorme, es decir, se esta transgrediendo a la seguridad juridica establecida en €
articulo 82 de la Constitucion. Ahora bien eso tendria que ser revisado con la finalidad de que
se establezca, si es que es admisible 0 no es admisible la presente accién de proteccién por
gué existen dos, porque se puede establecer el hecho de que si a inicio fue negada porque no
habia resolucion y ahora si tiene que ser aprobada porque ya existe resolucién, pero €
procedimiento es e mismo la Magister Ruth Estefania Espinoza Avilés, Directora de
Recursos y Sumarios Administrativos del Servicio Publico, emitié € inicio de su madre
administrativa y fue la misma Magister la que lo resolvid dentro del mismo procedimiento,
gué ocurriria, Si es que se acepta esta accion de proteccidn, ocurriria de que todas las personas
del servicio publico que van a ser iniciadas un sumario administrativo podran impugnar las a
través de una accion de proteccion y Si es que no son aceptadas, puede elevarse a consulta la
Corte Constitucional hasta mientras presenta otra accién de proteccién hasta ver si es que, si
es que acepta, se le acepta 0 no se le acepta cualquier reclamacion de derecho constitucional
vulnerado. En este sentido, sefiora juez s recomiendo, se revise esos hechos, toda vez que



son las mismas personas, los mismos derechos violentados que se esta se establecen dentro
de la presente audienciay también se presentan en las demandas ala anterior y laactual, y asi
como son la misma accidn y omisiones, como acabo de manifestar, esas acciones son, tienen
un principio y un fin y se ha presentado una accién de proteccion. Al inicio del procedimiento
y se ha presentado otra accion de proteccion a la culminacién del procedimiento. Ahora bien
conforme lo ha manifestado también en la audiencia, |a parte accionante y la parte accionada,
como € legitimo, activo y €l legitimo pasivo en los cuales se ha manifestado que existen
hechos basicamente de pura legalidad, el hecho de que se ha vulnerado e derecho a la
defensa porque no se le ha dejado presentar pruebas porque no han practicado pruebas €l
legitimo pasivo, porque hay una confusién entre legitimo, activo y legitimo pasivo lo cual
contraviene a que esta resoluciéon pudo haber sido impugnada bajo la indole respectiva, es
decir, a través de lo que la normativa no establece un contencioso administrativo o tal vez
algo tal vez agotar el sistema administrativo pertinente, no lo ha hecho, se ha ido por una
accion de proteccion ahora, qué sucede con lo que aba acabo de manifestar respecto a
acuerdo ministerial si se acepta estacion de proteccion, no se esta eliminando o cambiando un
acuerdo ministerial, lo que procederia en este sentido es un control de constitucionalidad
respecto a este acuerdo ministerial que esta vulnerando derechos si esté vulnerando derechos,
pero la via la accion de proteccion no es la via correcta. La via correcta son otros medios y
tampoco la via correcta es presentar una accién de proteccion a inicio del sumario
administrativo y otra accion de proteccion a final del sumario administrativo, lo que estaria
fragmentando la seguridad juridica. Sefiora juez este amicus curiae recomienda se analice
estas cuestiones en relacion a que, S es que es procedente 0 no la accién de proteccién, toda
vez que existen dos, que son de la misma indole, y puede de que eso fragmente a derecho
Constitucional .- Hasta agui mi intervencion.

A continuacion se concede la palabra a la AB. LEYDY ESTEFANIA VILLACRES
SILVA, quien manifiesta: Sefiora Juez me acojo a la intervencién del AB. CARLOS IVAN
CUZCO SAGUANQO, gracias.

A continuacion se concede la palabra ala AB MARIA DOLORES MINO BUITRON, quién
manifiesta: La representacion esta integrada por quien les habla y por la doctora Veronica
Morales, que también est4d compareciendo via Zoom, gracias, sefiora jueza. Buenos dias,
sefiora jueza también saludar a la sefiora Vicepresidenta Constitucional de la Republica
Verdnica Abad su defensatécnicay atodos los presentes. Esta representacion integrada por
quien les habla MARIA DOLORES, MINO y por la doctora VERONICA MORALES,
utilizard estos diez minutos correspondientes a la exposicion del amicus curiae para
referirnos atres temas en especifico. Quienes habla MARIA DOLORES MINO se referiraa
las cuestiones relativas a las violaciones, a debido proceso en las dimensiones de contar con
un juez independiente e imparcial, asi como las violaciones del principio de legalidad derivada
de la sancion administrativa de suspension contra la Vicepresidenta Veronica abad por parte
del Ministerio del Trabajo, después de esos cinco minutos daré la palabra a mi colega, la
doctora Verénica Moraes, quien se referira a las violaciones a los derechos politicos



derivadas de esa sancion. Con su venia sefiora jueza no repetiré los hechos del caso por
efectos del tiempo y empezaré a explicar los alcances de la garantia del debido proceso que
esta contenida tanto en el articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
como en €l articulo 76 constitucional las garantias del debido proceso establecen al menos dos
cuestiones. El derecho que tienen todas las personas de que las cuestiones relativas a gjercicio
de sus derechos fundamentales sean conocidas por autoridades que tengan las caracteristicas
de independencia, competencia e imparcialidad y por otro lado, € debido proceso establece
una serie de garantias procesales que legitimarian o deslegitimarian en caso de su
inobservancia, la imposicion de sanciones que terminen en la violacion de derechos
congtitucionales. Es asi, sefiora jueza constitucional, que las garantias del debido proceso son
de aguellas de caracter inderogable que no pueden suspenderse, ni siquiera en casos de estado
de excepcion. Por lo tanto, no existe ninguna posibilidad de que las mismas puedan ser
inobservadas a la hora de restringir derechos de personas como el caso de la sefiora Veronica
Abad. Asi mismo, sefiora jueza constitucional, recordarle que la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, que usted tiene la obligacién de acatar por €l principio
del blogue de constitucionalidad, el control de convencionalidad y lo dispuesto por la Corte
Constitucional dentro de la sentencia ha establecido ya desde el caso Baena Ricardo contra
Panama, gque los procesos sancionatorios de caracter administrativo tienen que observar las
debidas garantias del debido proceso, es asi que e proceso sancionatorio contra la doctora
contra la Vicepresidenta Veronica. Abad deberia observar a menos dos garantias.

Primeramente la garantia de ser conocido y juzgado por un juez competente, independiente e
imparcia y cuando hablamos juez, nos referimos a la autoridad que en ese caso tenga potestad
adjudicar la posibilidad de decidir sobre el alcance de los derechos y que ademés, estas
garantias suponian el derecho que tenia la Vicepresidenta Veronica Abad, de que sea
sancionada a la luz del principio de legalidad que supone la existencia de normas claras,
previasy previsibles con antelacion alaimposicion de esa sancion. Con respecto a la garantia
del juez competente. Esta representacion considera que la misma ha sido violentada puesto
gue ni la Congtitucion y la ley le garantizan ni le facultan a Ministerio del Trabajo la
posibilidad de imponer ningln tipo de sancion contra una Vicepresidenta o con cualquier
autoridad de eleccion popular, sostener aquello y permitir que se perpetie. Esta sancién
implicaria que €l Ministerio de Trabajo se atribuye competencias que son propias, privativasy
exclusivas de la Asamblea Nacional, otorgandole la oportunidad incluso de dar seudos golpes
de Estado que podrian comprometer gravemente el gjercicio de la democracia en Ecuador
daba cuenta que dicha competencia no existe. Podemos afirmar entonces que se ha violentado
el principio de ser juzgado por una autoridad competente, independiente e imparcial. Con
respecto a principio de legalidad, sefiora jueza constitucional vale recordar que la Corte
Interamericana, desde la opinidn consultiva 686 ya establecio que toda restriccién a derechos
constitucionalmente protegidos tienen que estar de manera previa y clara establecida en una
norma de rango legal y cuando se dice normal rango legal, la corte interamericana ha sido
categdrica en decir que las normas sancionatorias tienen que ser leyes en su sentido estricto, es
decir, normas que sden del 6rgano legidativo por los procesos constitucionalmente
establecidos para la creacion de esas leyes. Una sancion que implique la restriccion de



derechos convenciona y constitucional mente protegidos que deriven de reglamentos o0 hormas
infra ilegales, violarian € principio de legalidad y, por lo tanto, generarian violaciones a
derechos humanos y, eventualmente, quizéas incluso responsabilidad internacional, del Estado,
en € caso que nos ocupa, sefiora jueza, la sancidon que se le impuso a la Vicepresidenta
Verénica Abad no se derivé de laley, como ya hemos dicho, mucho menos de la Constitucion
pero de un acuerdo ministerial que de ninguna manera puede ostentar ese rango o que es mas
grave, sefiora jueza constitucional, es que dicho reglamento ocurre con posterioridad a los
hechos del caso, es decir, el alegado atraso de la sefiora Vicepresidenta, ocurre en unafechay
este acuerdo ministerial se emite por |o menos unos tres dias después, esto quiere decir que a
la Vicepresidenta se le sanciona por una norma de caracter posterior por un tribunal que no
gue adolece de incompetencia para ello. Para terminar, esta parte de la intervencién, sefiora
jueza constitucional, no quiero distraer su atencién con respecto a contexto en el que esto
ocurre, donde el caso de la sefiora Vicepresidenta se encuadra en un patron en préctica de
activacion fraudulenta de mecanismos de sancion judicial y administrativa para perseguir,
hostigar y amedrentar a la disidencia. Este no es el Unico caso se han verificado varios casos
donde se han impuesto sanciones administrativas o se han iniciado procesos judiciales contra
guienes el Gobierno consideraincomodo esto tiene que ser tomado especialmente en cuenta a
la hora de determinar las violaciones del debido proceso derivadas de este caso. Culmina aqui
mi intervencion y cedo la palabra a la doctora Verénica Morales, agradeciéndoles de
antemano por su gentil atencion.

A continuacion se concede la palabra a la DRA. VERONICA MORALES RAMOS, quién
manifiesta: Sefiora jueza continuando con nuestra intervencion, voy a apuntar a proposito de
las violaciones de los derechos politicos. Los derechos politicos constituyen un pilar
fundamental en la construccion y consolidacion de las democracias modernas tal como las
conocemos a dia de hoy. Los derechos politicos reconocidos en instrumentos internacional es
como la Convencion Americana sobre derechos humanos. En su articulo, 23 abarca el derecho
avotar, aelegir y a participar en conduccién de los asuntos publicos. Estos derechos no solo
permiten la participacion ciudadana en los procesos de decision, sino que garantizan que las
instituciones democréticas tan inclusivas, representativas y responsables. Su esencia implica
que los derechos politicos posibiliten la representacion efectiva, es decir, que facilitan la
seleccion de representantes que reflgjen la voluntad del pueblo. Dos € control ciudadano, en
tanto que aseguran que los gobiernos rindan cuentas. Tres: la igualdad politica, en tanto que
garantizan que todos los ciudadanos, sin discriminacion alguna, tengan acceso a proceso
democrético asi mismo, se han desarrollado estandares que buscan proteger y garantizar €l
giercicio pleno de los derechos politicos, resaltando principalmente que toda persona tiene
derecho a participar en los asuntos publicos sin discriminacion. Esto incluye € acceso a
procesos electorales en igualdad de condiciones, independientemente de factores como el
género, laraza, lareligion o la posicion socioecondmica. Si bien los derechos politicos pueden
estar sujetos a limitaciones, estas deben cumplir con los estéandares de legalidad, legitimidad,
necesidad y proporcionalidad en este sentido, la obligacion del Estado ecuatoriano de
garantizar los recursos adecuados y efectivos para que las personas puedan impugnar



decisiones que afecten sus derechos politicos. La falta de un proceso judicial transparente y
justo agrava la vulneracion de los derechos en ese sentido, €l caso Petro Urrego versus
Colombia en donde la Corte identificd que en dicho caso dieron se dieron restricciones no
justificadas a ejercicio del derecho politico aser elegidoy gercer e cargo, € cual parae cua
fue elegido, que contravenian el principio de proporcionalidad, en tanto que las limitaciones
impuestas no demostraron ser ni necesarias en una sociedad democrética estar orientadas a
proteger un interés legitimo de tal manera que constituye una violacién directa a articulo 23
de la Convencién Americana sobre los Derechos Humanos. De igual manera, € andlisis del
caso Petro Urrego. La Corte incluyé que las sanciones administrativas y 0jo con esto
impuestas a Gustavo Petro por la Procuraduria General de la Nacion, violaron sus derechos
politicosal no ser emitidas por una autoridad judicial competente dentro de un proceso penal.
Siendo medidas que contravienen a marco legal de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en € articulo 23, a ser aplicadas sin la debida intervencion judicial destaca que las
sanciones de destitucion, inhabilitacion politica, afectan no solo al individuo sancionado sino
también alos derechos politicos de sus electores, quienes quedan privados de su representante
legitimamente elegido. Esto subraya €l impacto colectivo de las decisiones administradas
sobre los derechos politicos, es decir sefiora jueza €l gjercicio de los derechos politicos tiene
una dimension colectiva, que ya garantiza la participacion efectiva de la ciudadania en latoma
de decisiones publicas de igual manera, la legislacion interna debe garantizar que las
sanciones administrativas no restrinjan de ninguna manera los derechos politicos, ello como
obligacién derivada del articulo 2 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, es
importante resaltar que la imposicion de sanciones administrativas, que restringen derechos
politicos puede alterar el juego democratico. Esto es fundamental en el caso que nos atafie,
afectando la legitimidad del sistema electora y la representacion pluralista, € proceso
administrativo por €l cual se suspendi6 ala Vicepresidenta Constitucional de la Republica del
Ecuador, no se dio para una autoridad competente como medida que protege un interés
legitimo, afectando no solo a los derechos politicos de la Vicepresidenta, sino también de sus
electores, es decir, tanto de la dimension individual como de la dimension colectiva de los
derechos politicos, este proceso, por lo tanto, constituye una restriccion arbitraria en € que se
observé la ausencia de garantias procesales ara entender esto, voy a desarrollar un poco més a
propésito de los estdndares sefialados para empezar, quiero recalcar que la medida de
suspension, si bien consta con un proceso administrativo este no resulta legal, es decir, €
marco normativo legal intra constitucional, vigente del ordenamiento juridico ecuatoriano no
contempla una forma de suspension de una Vicepresidenta elegida por voto popular. La
Constitucion contemplaen si la Unica forma de restringir este gercicio y como ya se ha dicho,
esta en manos de la Asamblea Nacional a su vez, € estdndar de legitimidad a la hora de
imponer una sancion con efectos restrictivos sobre los derechos politicos Con base a lo
anterior, no se observa una legitimidad de lente que dispuso la medida de suspension pues,
como se ha sefidado anteriormente, la Constitucion sefiala que € Unico organo con la
competencia para restringir los derechos politicos de un Vicepresidente es la Asamblea a
través de un juicio politico. Por su parte, e estandar de necesidad para justificar una medida
de restriccién de los derechos politicos en e marco del proceso administrativo ha sido la falta



administrativa por € incumplimiento de una orden, la medida de suspension gque constituye
una restriccion de los derechos politicos de la vicepresidenta sin embargo, no responde a una
necesidad para proteger, salvaguardar o prevenir un bien juridico u otros derechos es decir,
una sancion administrativa. Es una necesidad que justifica la suspension de los derechos por
altimo, es proporciona restringir los derechos politicos de una Vicepresidenta elegida
democréticamente por una supuesta falta administrativa. Es evidente que no se observa una
proporcionalidad entre la medida que suspendié a la Vicepresidenta, con la restricciéon de sus
derechos politicos, que ello implica en especial considerando €l tiempo de gjercicio publico
gue resta hasta las siguientes elecciones. Por |o tanto, sefiora juez solicitamos la autoridad que
acoja los criterios esgrimidos en € presente amicus curiae oral, asi como en e documento
escrito con el gue nos acreditamos en |a presente causa. Muchas gracias.

A continuacion se concede la palabra a SR. ROGELIO FERNANDO VALENCIA
ALCIVAR, quién manifiesta: Muy buenos dias a usted como autoridad, muy buenos dias
también paralaVicepresidenta de la Republica, el Ecuador, su defensatécnicay por supuesto,
para la Ministra del Trabajo y quien, légicamente es directora de la direccién de lo que
corresponde a recurso y sumario administrativos del mismo Ministerio, este amicus curiae
presentado por Rogelio Vaencia, que es quien les habla, plantea €l hecho de la defensa a
debido procedimiento parlamentario de control politico para evitar la vulneracion de lo que
son: derechos fundamentales y libertades publicas. En virtud de que todos han aportado de
alguna u otra manera a una linea que tiene que ver con la misma pretension de lo que es la
garantia jurisdiccional de la accion de proteccion, pero, por supuesto, también con la
vulneracion de derechos constitucional es que se presume de acuerdo a lo que se ha esgrimido,
pero hay un tema que no es menor y que debe ser atendido, porque tiene que ver con latesis
de lo que significa no solamente e control al poder sino de los frenos o de los pesos y
contrapesos que mantienen el equilibrio en la estructura de un Estado Constitucional de
Derecho y justicia, como es €l de la Republica del Ecuador hace més de 16 afios, € 20 de
octubre de 2008 nosotros estamos bajo el imperio de los derechos ya no bajo €l imperio de la
ley y en esa linea corresponde a su autoridad no solamente hacer un control de
constitucionalidad, sino también un control de convencionalidad y para aquello es preciso
remitirse a lo que esta suscrito la Republica del Ecuador, caso concreto, la Convencion sobre
derechos Humanos ya se ha mencionado aqui los articulos, 8, €l articulo 23, pero a donde debe
enfocarse este control de constitucionalidad en ese blogue de constitucionalidad basicamente
en el hecho del régimen del control politico, porque es de doble via, esa doble via, como bien
ya se ha de alguna u otra manera, ocultado tiene que ver si con el derecho humano propio de
la persona que esta siendo procesada, pero también con el derecho de que a quienes representa
y quienes le dijeron en este caso en un binomio presidencial. Por lo tanto, es preciso que se
tome en consideracion agquel parrafo. 199 que corresponde a la sentencia de septiembre del
2011 respecto Lopez Mendoza versus Venezuela, en donde se toma para hablar de seguridad
juridica, practicamente lineas puntuales de 1o que ya ha planteado el Tribunal de Derechos



Humanos, caso concreto o que tiene que ver con la adecuada accesibilidad de la norma.

Segundo, suficientemente precisay tercero, prive de la previsibilidad, tanto, asi que el mismo
Tribunal Europeo de Derechos Humanos plantea un test de previsibilidad para poder tener 1o
gue se conoce como seguridad juridica que si lo aterrizamos a la Republica del Ecuador es lo
que plantea € articulo 82y, en el caso que nos ocupa, definitivamente no ha existido, por o
gue hemos escuchado en el desarrollo de esta audiencia, que se ha reinstalado. Es decir, que
existe un acuerdo ministerial posterior a lo que seria los causantes de o que fue si 0 sirvio
para poder seguir este procedimiento administrativo, en esa misma linea, corresponde pasar a
lo que antecedio en este caso de Lopez Mendoza versus Venezuela, en € caso Petro Urrego,
pero en los pardgrafos 100 y 119, donde, refiriéndose a ese articulo convenciona 8
précticamente deja aclarado € tema de que no solamente podemos hablar de procedimientos
exclusivamente a nivel judicial o penal, siho en todo tipo de procedimiento donde se esté
practicamente tratando sobre los derechos y obligaciones de las personas, entonces ahi
podemos ya llegar a lo que corresponde al articulo 76: nimero tres de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, que efectivamente se lo ha leido més de una vez en esta audiencia,
pero gue tiene que detenerse en la parte siguiente y me permito hacer lalectura: S6lo se podra
jugar a una persona ante un juez o autoridad competente, la autoridad competente por
naturaleza para el control politico en el Ecuador es la Asamblea Nacional, que esta compuesta
por mil treinta y siete, no jueces, sSino miembros que son parte del Pleno, que esa es la
autoridad competente. PrOximamente tendrén 151, pero la autoridad competente de la
Asamblea Naciona més no e Ministerio de Trabajo ni ninguna otra dependencia del mismo y
adicionalmente con observancia del trdmite propio para cada procedimiento. Ese es €

procedimiento parlamentario de control politico més conocido como juicio politico y que, de
alguna u otra manera, esta claramente delineado por la Constitucion de la Republica, articulo,
129, 130, 100, 45 nimero 5, 100, 49, 150 en concordancia desde €l articulo 86 hasta el 95 de
la Ley Organica de la funcion legidlativa. En esta linea, nosotros debemos atender que
también existe precedente jurisprudencial del Ecuador, la Corte Constitucional sobre esto ya
se ha pronunciado y en gqué términos se ha pronunciado, se ha pronunciado en los términos
gue tiene que ver concretamente con aquella sentencia del caso Jungla Machado, en 29 de
septiembre del 2021, que tiene que ver justamente con la claridad meridiana. Que un
procedimiento parlamentario no esigua o un procedimiento de control politico. No esigual a
un procedimiento administrativo sancionador mucho menos a un procedimiento judicial, pero
debemos atender eso que acabo de decir. En e péarrafo 137, concretamente de aquella
sentencia, que es la 2137 -21-EP/21, pero algo mas reciente, gue usted debe considerar es €l

dictamen constitucional 21 -24-EP/24 de 5 de diciembre de este afio y que précticamente en
aquellos parrafos, 51 y 50 y 65 degja claramente definido que no tiene nada que interpretar,
porque fue la peticion de interpretacion que le envio la Asamblea Nacional en este tema,
porque todo esta claro y didfano en la Constitucion de la Republica, es decir, no cabe
aplicacion infraconstitucional en materia. Lo que tiene que ver cuando se trata de
responsabilidad politica, de un procedimiento politico para poder tener una sancién politica a
un Presidente o0 una Vicepresidente de la Republica. Finalmente, sefiora jueza, es preciso
dgar aclarado que cuando se habla de normas administrativas no se puede olvidar no



solamente lo que yarefiere € articulo 26 sobre €l principio de legalidad, € principio, articulos
26 de la Constitucion de la Republica sobre principio de constitucionalidad, su principio de
tipo simplicidad, sino también €l articulo 14, del principio de juridicidad del Cédigo Organico
Administrativo para que lo que es la discrecionalidad no se pase delarayay en ese aspecto es
preciso decir que, en virtud de lo fundamentado en este amicus curiae, planteamos el hecho de
gue usted considere los argumentos orales y escritos presentados pero ademas, que también lo
expuesto por parte de defensa técnica del accionante, sea considerado para la declarar la
vulneracion de Derecho constitucional, a la seguridad juridica'y a debido proceso, dejando
sin efecto la resolucion del sumario administrativo identificado con e nimero MDT-
SSCRSSP-DRSASP-SA-2024-001,del 8 de noviembre del 2024, a las 16h00, basicamente
porque esto, mas alla de ser contradictorio, no solamente a lo que tiene que ver con la
convencionalidad y la constitucionalidad. Seria un precedente realmente destructivo para €
ambito del imperio de los derechos de la Republica del Ecuador, porgue no podriamos estar
bajo la posibilidad cierta de que, utilizando la Ley Organica de servicio publico, no solamente
que se siga un sumario administrativo a una Vicepresidenta de la Republica, sino también aun
Presidente de la Republica, utilizando los literales del articulo 48.- Muchas gracias, sefiora
Jueza.

A continuacion se concede la palabra a la AB. LUCIANNE ANABELL GORDILLO
PLACENCIA, quién manifiesta: Buenos dias, estimada jueza de la unidad judicial y més que
todo en este Estado de derecho, estimas, partes procesales, me identifico. Mi nombre es
LUCIANNE GORDILLO vy estoy en representacion del Centro de Accién Socia y Politica
Legidativa, que ha venido trabajando desde el 2016, desde la red académicas de diferentes
universidades, en representacion también de un grupo de ciudadanos y organizaciones. Hemos
presentado este amicus curiae y agradecemos la oportunidad de participar en este proceso,
especia mente por latrascendencia en el fortalecimiento del Estado de Derecho, la democracia
ecuatoriana y la garantia de los derechos fundamentales, nuestro objetivo aqui,
principalmente es proporcionar aguellos elementos técnicos, aquellos elementos juridicos que
permitan analizar de manera integral aspectos constitucionales en el marco del derecho
también de proteccion de derechos humanos de 1o que ha revelado la Corte Interamericana a
través de su jurisprudenciay hoy por hoy, sobre la causa que se analiza relacionadas, sin duda
con un acto administrativo impuesto ala Vicepresidenta de la Republica Maria Verénica Abad
gue suscita ya preocupaciones de gran calado. Hemos escuchado a lo largo de diferentes
amicus que no solo afecta a los derechos individuales de quien ahora ostenta el cargo de
Vicepresidenta, sino también a esa estabilidad democréticay la representatividad del mandato
popular que ella encarna, sin duda, la aplicacién de normas administrativas a una autoridad de
eleccion popular plantea desde ya graves contradicciones con principios constitucionales y
con estdndares internacionales de derechos humanos. Por ello en e amicus que hemos
presentado a niveles criticos y que no voy a volver a repetir dado que ya hemos escuchado
puntos que convergen en todas situaciones y que alegan también jurisprudencia especifica de



la Corte Interamericana sobre los argumentos juridicos. Me voy a referir especificamente a
tres puntos. la afectacion de los derechos politicos consagrados en la Constitucion y en la
Comisién Americana de Derechos Humanos sobre la vulneracion del debido proceso en €
ambito administrativo y la falta de proporcionalidad y legalidad en la sancion impuesta los
derechos protegidos en la Constitucién y en la Comisién Americana sobre Derechos Humanos
son esenciales en una democracia representativa. La suspension de la Vicepresidenta sin las
garantias necesarias constituye desde ya una injerencia arbitraria en su derecho ejercer €l
cargo, para la cual fue elegida por los ecuatorianos. La Corte Interamericana en casos Como
Lopez Mendoza versus. Venezuela ya ha establecido que | as restricciones a derechos politicos
deben cumplirse con los principios de legalidad, de necesidad de proporcionalidad este
estandar no fue respetado en €l presente caso, sobre € procedimiento administrativo seguido
por el Ministerio de Trabajo carece de imparcialidad y extiende sus competencias, sobre la
falta de competencia e Ministerio de Trabajo no tiene jurisdiccién sobre autoridades electas
cuya responsabilidades estan reguladas por la misma constitucion y normas especificas sobre
la falta de imparcialidad, la misma entidad, concentra sus funciones en la investigacion en la
acusacion y en la sancién vulnerando el derecho a un juicio justo. La Corte interamericana
también se ha referido en e caso Madonado Ordofiez versus Guatemala que subraya que
estas garantias deben aplicarse inclusive en procedimientos administrativos. La LOSEP
justamente establece ciertas sanciones y como ya hemos escuchado en audiencia en la
audiencia anterior, la suspension efectivamente no se encuentra dentro del principio
contemplado de legalidad. Este caso en especifico también reflgja una manifestacion sobre
ciertos grados de violencia hacia una mujer en un cargo de poder. La Corte Interamericana. En
el caso emblemético campo algodonero versus México destacd ya la obligacion estatal de
proteger a las mujeres con trastornos de violencia estructural. Johan Galton entre el aspecto
doctrinario también reflgja no solamente la violencia de forma directa, sino también su forma
indirecta 'y que se encuentra también establecida en la violencia estructural, en la violencia
cultural y, en ese contexto, la sancién desproporcionada injustificada hacia los cargos. En este
caso, como es la Vicepresidenta constituye un ejemplo de como las mujeres en altos cargos se
enfrentan también barreras adicionales 1o que contradice los principios de igualdad
consagrados en la Convencién Belem do Para, en ese sentido, sefiora jueza, y para respetar
también el tiempo pido y solicito que acordar también a principio iura novit curia, se pueda
declarar la nulidad de la sancién administrativa impuesta por violar principios fundamentales
de legalidad, proporcionalidad y debido proceso reconocer también la vulneracion a sus
derechos politicos constitucionales de la sefiora Vicepresidenta, pero también adoptar medidas
para prevenir larepeticion de actos similares, con la finalidad de reforzar también el principio
de independencia de supremacia constitucional en la evaluacién de normas aplicables
autoridades electas con la finalidad de que no quede como un precedente como un mal
precedente de este tipo de actos administrativos. Confiamos en que este Tribunal velara por la
justicia, €l respeto, €l orden constitucional y, sobre todo la proteccion de los derechos
fundamentales. Actuar con firmeza en este caso no solo reivindicard ala Vicepresidenta como
cargo que ostenta, que una vez menciona al inicio, sino que enviara un mensaje claro sobre la
necesidad de proteger la democracia y la igualdad en el Ecuador y el Estado de Derecho.



Muchas gracias. Quedd a disposicion para cualquier consulta.

A continuacion se concede la palabra a la AB. IRENE DEL CARMEN URENA
ENRIQUEZ, quién manifiesta: Sefiora excelentissma Vicepresidenta de la Republica del
Ecuador, Maria Verdnica, Abad sefiora Ministra Ivonne Nufiez, mas autoridades presentes,
sefiores, abogados, prensa y pueblo ecuatoriano, comparezco € dia de hoy en calidad de
amicus curiae y manifiesto lo siguiente. EI Ecuador es un Estado constitucional de derechosy
justicia, Democrético soberano, |ndependiente unitario, intercultural, plurinacional y laico. Es
por eso que nuestros derechos y garantia se encuentran establecidos en este cuerpo lega
vengo a bien traer a colacion lo que establece e articulo. 149 de la Constitucién de la
Republica que indica quien gerza la Vicepresidencia de la [U1] Republica, cumplira los
MiSMOS requisitos estara sujeto alas mismas inhabilidades y prohibiciones establecidas parala
Presidente Presidenta o Vicepresidente de la Republicay desempefiara sus funciones por igual
periodo. Sefiora Juez traer a colacion lo que establece e articulo. 145 donde nos habla de las
prohibiciones e inhabilidades que dice la Presidenta o Presidente de la Republica cesara en sus
funciones y dgjara vacante € cargo en los casos siguientes. Uno por terminacién del periodo
presidencial. Dos por renuncia voluntaria aceptada por la Asamblea Nacional. Tres. por
destitucion. De acuerdo a lo dispuesto en la Congtitucion cuatro por incapacidad fisica o
mental permanente que le impida gercer e cargo y cinco por abandono del cargo comprobado
por la Corte Constitucional y declarado por la Asamblea Nacional por los votos de las dos
terceras partes de acuerdo con el procedimiento establecido en la Constitucion. En ninguna
parte de estas inhabilidades y prohibiciones establece el abandono al trabajo, de igual forma,
sefiora Jueza cabe mencionar 10 que establece € articulo 42 de la Ley Organica de Servicio
Publico, que nos habla de las prohibiciones de las servidoras y |os servidores publicos y dice
abandonar injustamente su trabgjo, no dice abandonar € cargo. El articulo. 42 del mismo
cuerpo legal establece de las faltas disciplinarias, se considera faltas disciplinarias, aquellas
acciones u omisiones de las servidoras o servidores publicos que contravengan las
disposiciones del ordenamiento juridico vigente en la Republicay esta ley en lo ateniente a
derechos y prohibiciones constitucionales o legales seran sancionadas por la autoridad
nominadora o su delegado. Es menester repetir esta parte serdn sancionadas autorida.d
nominadora o su delegado, es decir, que en este caso, sefiora juez S |la sefiora Ministra de
Trabajo en este caso servidora publica Magister Ruth Estefania Espinoza Avilés, Directora de
Recursosy Sumarios administrativos del servicio publico del Ministerio de Trabajo, Contare
como una accion de personal através de la cual e hubieran otorgado el cargo o nombramiento
de Vicepresidenta a |la sefiora Vicepresidenta de la Republica Veronica, Abad Rojas, seria la
persona competente para conocer este caso y aplicarle las sanciones correspondientes, en
virtud de no exigtir la misma se ha vulnerado derechos y garantias constitucionales
establecidas en el articulo 76 numeral 3 de la Constitucion de la Republica, qué indica todo
proceso en e que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden se asegurara €
derecho a debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas, nadie podra ser



juzgado ni sancionado por un acto u omisién que al momento de cometerse, no esté tipificado
en la ley, como infraccién penal, administrativa o de otra naturaleza ni se le aplicard una
sancién no prevista por la constitucion o la ley, sdlo se podra juzgar a una persona ante un
juez o autoridad competente y con la observancia del tramite propio de cada procedimiento y
la Constitucion y a nos establece e procedimiento correspondiente. En caso de sancionar
algunafaltaal sefior Presidente o la sefiora Vicepresidenta por lo tanto, sefiora Jueza en virtud
de haber vulneraciones de estas garantias constitucionales, solicito se digne dgjar sin efecto la
sancion administrativa emitida por la Sra. Ruth Estefania Espinoza Avilés, directora de
Recursos Humanos y Administrativos del Servicio Publico del Ministerio de Trabgo, en
contra de la sefiora Vicepresidenta de la Republica del Ecuador. Recordemos que € articulo
76 de la Constitucién de la Republica, sefiora jueza en su numeral uno dice. Corresponde a
toda autoridad administra o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos
de las partes es por eso que, como pueblo ecuatoriano, como ciudadanos estamos aqui para
solicitarle que se aplique esas garantias, Sefiora jueza.- Devuelvo € uso de la palabra.

A continuacion se concede la palabra a AB. ANDRES DAVID PALACIOS CORONEL,
quién manifiesta: Procedo a intervenir en primer momento un saludo muy respetuoso hacia su
autoridad, las demés personas presentes en la sala de audiencias, la sefiora Vicepresidenta de
la Republica del Ecuador. Mi linea de argumentacion va a respetar tres situaciones. La
primera situacion es necesaria, inicia con un pequefio prefacio, una cita de Martin Niemdller,
gue manifiesta: Primero vinieron por los socialistas y guardé silencio porque no era socialista
luego vinieron por los sindicalistas y no hablé porque no era sindicalista, luego vinieron por
los judios y no dije nada porque no era judio, luego vinieron por mi, y para entonces ya no
guedaba nadie que hablara en mi nombre. Cita absolutamente pertinente para la presente
causa constitucional, en la que comparezco como ciudadano ecuatoriano en goce de mis
derechos Civiles y Politicos para presentar €l presente amicus curiae, que no toma una
posicion concreta ni soy sujeto procesal para poder a usted ha de presentar algin tipo de
pretension nada més haré ademas hincapié en el principio de iura novit curia, porque lo que
voy a hacer en la presente causay como mi segundo como mi segunda linea de argumentacion
es adherirme justamente a una de las pretensiones que ha presentado la sefiora Vicepresidenta,
en representacion o con representacion de sus abogados defensores, que considero que es
correcta, que es justa y que es procedente. Esta pretensién su Sefioria se circunscribe con
aceptar la presente accion de proteccion que ya lo ha dicho no tiene e caracter ni de
subsidiaria ni de residual como de forma errénea 'y tomando posicion concreta. Escuché a una
de las personas que me antecedié en la palabra, pero mi intervencién su Sefioria, aunque
parezca redundante y circular en relacion a otros argumentos ya expresados de pronto y con
seguridad de manera més prolija que la que va a redizar este defensor, este ciudadano
ecuatoriano, hara referencia a derecho de elegir y ser reelegido, que se encuentre en articulo
61 en la Constitucion de la Republica del Ecuador y dentro del paragrafo de derechos de
participacion. Su Sefioria es incorrecto desde todo punto de vista, e asumir de que los



derechos en la Constitucion mantienen un fundamento, de hecho o un @mbito de proteccién en
la Constitucion, los derechos se encuentran desarrollados con una textura absolutamente
abiertay por disposicion constitucional del articulo. 11.3, 11. 7, 11. 9 Se entienden ademas de
igual jerarquia, bien es cierto, ademas, que no lo que los derechos no tienen e carécter de
absoluto y justamente esta textura abierta de los derechos nos permite de que nosotros
podamos entender el desarrollo que tiene la corte constitucional, que es jurisprudencia o reglas
jurisprudenciaes aplicables a casos concretos en base a la facultad del numeral, 2 y 6 del
articulo 436. Pero, ademas, su Sefioria, € criterio que se incluye para algunos tratadistas por
bloque de convencionalidad, por € articulo 425 y la clausula abierta, el nUmero 7, € articulo
11 de la Constitucién de la Republica del Ecuador para poder dotar de contenido justamente el
derecho de elegir y ser elegido, en ese sentido, Su Sefioria debemos entender que de la
propuesta factica, que es ademés una situacion que considero no necesitaria ser probada
aplicando el articulo 163 del COGEP norma supletoria por la disposicion final de la Ley
Organica, Garantias de Jurisdiccionales y Control Constituciona La sefiora Vicepresidenta de
la Republica Verdnica Abad Rojas, fue electa en binomio con € sefior Daniel Novoa Asin
para un periodo que se extendia hasta el 24 de mayo del 2025, por eso es un sefior y es
importante en este punto, y con la segunda linea de argumentacion que me encuentro
desarrollando establecer que & derecho de elegir y ser elegido es un derecho personal, pero
ademés, también tiene una dimension colectiva porque somos justamente los electores, los
ciudadanos ecuatorianos, quienes hemos depositado la confianza, en este en esta dupla de
Presidente y Vicepresidente, porque, ademas, nos encontramos nosotros dentro de un sistema
presidencidista. El articulo. Uno de la Constitucién establece que € Estado ecuatoriano es un
Estado unitario que se gobierna de manera descentralizada, y esto es importante su Sefioria
porque los actos estan siendo ejecutados por parte del Presidente de la Republica del Ecuador
a través de su Ministra del Trabgjo. Pero ademas, a través de una Directora de Recursos y
Sumarios Administrativos que podria o vendria a ser |la maxima figura de representacion y de
dominio respecto de las decisiones, porgue tiene facultad, segun entiende agquella ciudadana,
aquella funcionaria de manera incorrecta, porque recordemos gue la competencia viene dada
por laley conforme a articulo 220 y 227 de la Constitucion, para destituir o para suspenderlo
en funciones a una persona que fue electa por parte del pueblo por parte de los ciudadanos el

dia de mafiana entonces esta misma funcionaria en un gobierno futuro podra suspender al

Presidente, y aquello es absolutamente incorrecto. Su Sefioriay por eso nosotros debemos de
entender de manera puntual cua es el marco juridico que esta dado parala Presidenciay la
vicepresidencia de la Republica, y es importante que, con carécter nada mas que
giemplificativo, observemos los articulos. 129, 130 145 y 149 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador que en definitiva, establecen cdémo se va a destituir a una
Vicepresidenta y, ademas, como la misma puede ser afectada respecto del contenido
constitucional de su derecho de elegir y ser elegida en el concepto y en e ambito de
proteccion, poder cumplir €l espacio de tiempo para €l que justamente fue electa, que, como
ya hemos degjado claro, es 24 de mayo del afio 22025. Su Sefioria este no es un asunto de
legalidad, como han querido manifestar ciertas personas que N0 comparecen como amicus
Curiae, Sino como terceros interesados que buscan que el acto administrativo que mantiene



efectos de carécter general, mantenga vigencia, su Sefioria estamos nosotros hablando de que
se ha violentado de manera grave € numero 3 del articulo 76 de la Congtitucion de la
Republica al Ecuador, que segun sentencia de 340 grados en raya, p, es las 20 de la Corte
constitucional se corresponde en una garantia primaria que debe ser respetada y observada en
todos los procesos en ese sentido Su Sefioria debemos nosotros observar de que la autoridad,
la sefiora directora de recursos y sumarios administrativos no tenia la competencia para poder
suspender a la Vicepresidencia de la Republica, porque aguella competencia de forma
exclusiva la puedes realizar la Asamblea Naciona porque la norma constitucional de mayor
jerarquia es, ademas, aplicada de manera directa inmediata, pues la Constitucion ya no
establece normas de carécter pragmatico asi , entonces su Sefioria, nosotros tenemos varios
casos de Corte Interamericana de Derechos Humanos, voy a citar tres €l caso Castafieda
Guzmén versus México. El caso Ayatama versus Nicaragua. El caso Petro Urrego versus
Colombia. Pero ademas tenemos la opinidn Consultiva José Raya, C. Raya, 86, del 9 de mayo
del afo. 17986, que ya le establecen y le delimitan. Y esto a amparo del articulo 30 de la
Convencion cémo es que se va alimitar o se va arestringir € derecho de elegir y ser elegido
de ahi la Corte interamericana en un criterio o en un desarrollo que se integra de manera
directa a nuestro ordenamiento juridico con la aplicacién del articulo. 425 determina de que
los derechos politicos Unicamente o Unicamente se entiende que la limitacion o la restriccion
es compatible con la Convencién americana de derechos humanos, recordando €l articulo 1 de
la Convencion, gque es obligacién justamente al Estado, € respeto de los derechos de sus
ciudadanos entiende que va a ser Unicamente legitima cuando respete los principios de
legalidad y, en este caso, nosotros debemos observar. Este principio de legalidad en base alo
gue determina el articulo 132 nimero 1 y 2 y 133 numeral, 2 de la Congtitucion de la
Republica, e Ecuador, y esto es ademés de aquello en concordancia con lo que ya dijo Ramiro
Avila Santamaria en la sentencia de matrimonio igualitario en donde expresd que existen
derechos nominados y derechos y nominados En relacion a esto un derecho nominado de
elegir y ser elegido, porque se encuentra precisamente desarrollado en la Constitucion y que
dice la Constitucién, gue Unicamente las normas organicas van a ser 10s que pueden establ ecer
el desarrollo La limitacion de la restriccion de los derechos. Pero que su Sefioria se ha dicho
que un acuerdo ministerial Que conforme jerarquia normativa por 125 se encuentra atras, se
encuentra en la Ultima norma, justamente que va a tener jerarquia para poder ser aplicada
permite restringir o limitar el gercicio de este derecho, no se cumple entonces con €l principio
de legalidad, porque no existe Su Sefioria una norma organica que haya establecido una
limitacion o unarestriccion del derecho de elegir y ser elegido. En segundo momento tenemos
el principio de legitimidad y aqui nosotros podemos observar que la Constitucion, si establece
cua es e cuerpo o la autoridad que esta legitimada para poder establecer un proceso de

destitucion de la Vicepresidenta 'y del Presidente de la Republica en Ecuador, justamente en
un concepto que ya hablé otro interviniente el de pesos y contrapesos y es la Asamblea
Nacional, no una delegada del Ministerio del Trabago. Tenemos entonces el principio de
proporcionalidad en sentido estricto y agui su Sefioria se comete un error que, desde mi
punto de vista, es un error intencional me explico he leido con detenimiento la resolucion de
sumario administrativo porgque suspende a la sefiora Vicepresidenta en sus funciones dice por



150 dias sin embargo, de aquello s usted lee con detenimiento cudles son las normas que
estan citadas dentro de este sumario administrativo se encontrard que de manera puntua se
establece el articulo 48 literal b de la LOSEP establece: Que s usted incurre en aquella
conducta, usted tendra como conclusién o como como consecuencia juridica, la destitucion
pero, ademés de que aquel articulo es el citado y se establece que esa es la falta que habia que
habria cometido la sefiora Vicepresidenta. No se entiende que esa falta es respecto a las
funciones como embgjador no de la calidad que tiene como vicepresidenta por e mismo
contenido el articulo. 149 de la Constitucion de la Republica, el Ecuador, pero lo més grave es
que se dice aplicado esta norma organica. Pero para poder establecer el ambito de
temporalidad se aplica € articulo 87 del reglamento. La Ley Organica del servicio publico,
gue establece, por otra parte, que la suspension, distinguiendo la figura de suspension y
destitucion Unicamente y de manera maxima podra extenderse por €l espacio temporal de 30
dias. Es decir, que s quisiéramos aplicar e principio de proporcionalidad, que de forma
incorrecta, es citada por parte del legitimado pasivo dentro de la presente causa la suspension
podria ser de 30 dias, pero mas all& de aquello su Sefioria, si no se cumplen los primeros tres
filtros, ya se vuelve en una suspension gque indudablemente es inconstitucional y que afecta de
manera grave el contenido constitucional del derecho de elegir y ser elegido la misma Corte
Congtitucional ya en el dictamen 224/24 que yo solicito que usted, de manera comedida
ponga atencion en los parrafos del 57 al 60 determina de manera puntual que la suspension
por causa mayor o por fuerza mayor o caso fortuito. Unicamente en relacion a Presidente.
Vicepresidente de la Republica podra tener un limite temporal de tres meses. Aqui su Sefioria
para concluir y expresar mi tercera linea de argumentacion que oferté al inicio de mi
alocucioén, usted de manera correcta preguntd a Ministerio del Trabajo cud es la norma
juridica que justifica una suspension de 150 dias Esa norma juridica no existe. En tal sentido
Su Sefioria este tercer elemento de mi de mi actuacion Va a solicitar comedidamente de que
usted observe que el derecho de elegir y ser elegido como en la en la dimension personal sea
afectado pero no solamente en la dimension personal, sino también en la dimension colectiva
gue nos atafie a todos | os ciudadanos ecuatorianos. En tal sentido, su Sefioriay en referencia a
los argumentos ya expresados de manera de manera comedida y respetuosa, he de solicitar de
gue usted acoja € argumento de este amicus curiae indudablemente declare que se ha
violentado el derecho de elegir y ser elegido en contra de la sefiora Vicepresidenta de la
Republica de Ecuador, Maria Verdnica Abad Rojas y que, indudablemente, a aceptar la
presente accion constitucional, su Sefioria disponga las medidas de reparacion integral,
solicitadas por parte del sujeto procesal accionante, que es quien tiene que realizar aquella
peticidn sin que aquello sea una patente de corso para vuestra autoridad.- Muchas gracias por
el espacio tiempo y por la oportunidad de intervenir en la presente causa. Muchas gracias.

A continuacion se concede la palabra a la sefiora DEANNA EDITA LUCIA RENGIFO
PONCE, por intermedio de su Abogado Defensor. DR. LUDWING WILMER ALVAREZ
RENGIFO, quién manifiesta: Gracias, sefior juez con su venia por favor para poder compartir



la pantalla, se hablaba entonces de la fundamentacion normativa en este sentido es evidente
gue se ha transgredido porque se hainstaurado una comision especial encabezada en la cabeza
de la sefiora Directora. Ahora bien Ilama mucho la atencién gque en este orden de cosas y de
ideas la juzgadora administrativa toma como base y eso |0 podemos encontrar en la pagina 6
de 22 de la resolucién administrativa notificada €l 8 de noviembre de 2024 y que
textualmente cito y sefiala acerca de un fallo de la jueza constituciona dentro de la accién de
proteccion 01862 por qué Ilama mucho la atencién, porque, indiscutiblemente desde todo
punto de vista la primera no es otra cosa, Sino una accion de proteccion gue ataca el acto
administrativo de incoacion en dicho sentido, frente a la apertura de del auto de sumario
administrativo, en tanto que la segunda es una accién de proteccion completamente distinta,
porque ataca e impugna directamente en materia constitucional la resolucién. Por lo tanto, no
puede hablarse de que existe bajo ningiin punto de vista una accién de proteccién presentada
con anterioridad como pretenderia decirse dentro del punto de incoherencia hay que tomar en
consideracion lo que sefiala y de manera puntual la pagina nueve del auto notificado donde
dice, setrasadd en su momento a ministerio de trabajo El oficio nimero 210240- 868 -03, de
septiembre de 2024 qué es lo principal a fojaslOl del expedientillo se refiere dice cito
textualmente. Sin embargo, de lo anterior y de la indicacién enviada a la embajadora Maria
Veronica Abad Rojas, de que debia presentarse en Ankara antes del 1 de septiembre de 2?7024
y aca hay una concepcidn completamente erronea toda vez que €l objetivo directamente de la
supuesta tipicidad de la administrada, ciertamente que se encuentra erréneo, porgque la sefiora
tecnéloga Maria Verdnica Abad Rojas Vicepresidente Constitucional de la Republica de
Ecuador, tiene aquella calidad y € sefior Presidente constitucional de la Republica, puede
asignar eso sefiaa la Constitucion a Vicepresidente las funciones que este tenga a bien, pero
lo que no puede hacer bajo ninguiin punto de vista en atencion a la seguridad juridica articulo,
82 se la Carta Magna entiéndase a esto y valga la redundancia, toda vez que sefiores
profesionales del Derecho ya lo han referido qué es esto de la seguridad juridica, no es otra
cosa, sino la enunciacion de normas y principios juridicos en este caso claras, previas,
oportunas y aplicadas por las autoridades competentes, en consecuencia qué es lo que
podemos sefidlar en este sentido que la facultad y la competencia, efectivamente, no son la
congtitucién y laley. Entonces el Presidente constitucional no tiene ninguna prerrogativa para
otorgarle ni asignarle cargos. Entonces vemos como este hierro de hecho tan grande cuando
habla de la embajadora Maria Verénica. Abad Rojas no es cualquier embajadora, es |a sefiora
Vicepresidente Constitucional de la Republica de Ecuador cito dentro de los fundamentos
hechos sefidla el decreto con € gque se designa como embajador de la Republica de Ecuador
como hablamos, esto es completamente inconstituciona y se encuentra en la pagina 10 de 28,
adicionalmente dice que se informé a la Vicepresidenta, es decir, denotando su desdén sobre
las gestiones que estaba realizando para cumplir con las instrucciones del Presidente, eso lo
dice & viceministro. Entonces vemos nosotros gque existe orden directa del sefior Presidente
constitucional de la Republicay que, desde luego, esto ha sido instrumentado de tal suerte que
indiscutiblemente se habria supuestamente cometido € delito de tortura debidamente
tipificado en € articulo 151 del cddigo Organico Integral Penal, porque se habria infligido
supuestamente sufrimiento psicolégico en la persona de la sefiora Vicepresidente



Constitucional de la Republicadel Ecuador y que con todo € respeto quisiera que pueda dicha
autoridad contestar a paises que, efectivamente, si sufrié 0 no o si tuvo o no tuvo sufrimiento
psicologico, por esta resolucion de suspension del ge de funciones del gercicio de la
Vicepresidenciade la Republicay, de ser asi de ser positiva esa afirmacion usted, sefiora juez,
se servird actuar de conformidad con lo que ordena €l articulo 227, en el sentido de correr
traslado al Ministerio Publico para que se investigue a Presidente de la Republica a sefior
Licenciado, Daniel Noboa, sin a quien le regalaron un doctorado. La sefiora Ministra de la
cartera de trabajo por supuesto, € Viceministro Barberan. Si no estoy mal nombre y la
persona méas importante y mas poderosa del pais la directora de sumarios y recursos
administrativos de esta cartera, con atencion a la inatinencia vemos nosotros que el articulo
150 de la Constitucion establece, como o sefialaron ya distinguidos colegas profesionales del
Derecho que la ausenciatemporal del vicepresidente no puede superar 10s 90 diasy en € caso
de aguello, entonces tiene la facultad € Presidente de nombrar de entre sus ministros, la
persona que se encargara de la vicepresidencia, pero de sus ministros supongamos que
estamos en un Estado dictatorial entonces se haria caso omiso a lo que dice la Constitucion y
se puede encargar tranquilamente sin ser peyorativo a un Ministro de Estado, a un director, a
una secretaria técnicay punto, ni siquiera a ministro propiamente dicho. Entonces qué es o
gue sucede & Estado constituido de derechos simplemente se empieza a desmoronar, si es que
aquello pasa se habla acerca de | as responsabilidades por accion y omision. Esto en el articulo
233 de la Constitucion por supuesto todo, servidores publicos son responsables tanto es asi
distinguida sefiora juez que, s es que la sefiora Vicepresidente cometiese algin delito,
automaticamente, deberia ser juzgada, previa autorizacion de la Asamblea Nacional, Por
quién, por la Fiscalia General del Estado, s es que en el gercicio de sus funciones los
sagrados recursos publicos fueran inadecuadamente dispuestos automaticamente, deberia ser
juzgado administrativamente por quién, por la Contraloria General del Estadoy s es que se
ausentase injustificadamente por mas de tres dias, Cuél seria el camino correcto a seguir,
entonces se comunica a Presidente Constitucional, éste a la Asamblea y se solicita que se
proceda a enjuiciamiento politico para que, sobre la base de aguello pueda inclusive ser
censurado e inclusive hasta destituida y el Articulo 300 numeral 326 numeral tercero, que
habla efectivamente acerca de lo que son en este caso, simple, sencillamente la norma que
debe aplicarse, que nosotros, sino la mas favorable, desde luego, a la Ministra de la sefiora
Vicepresidencia, pero frente a vicio, al déficit motivacional y la inatinencia esto se produce
cuando e razonamiento, en este caso del juzgador administrativo equivoca € punto. Por
supuesto que esta equivocada. Es mas, se estaria atribuyendo funciones que no latiene y €l
Ministerio Trabajo y la Procuraduria Genera del Estado en su réplica, lo que va a manifestar
en eso que, sobre la base de un principio de textura abierta, no en el Derecho occidental, en el
Derecho constitucional y en el Estado de derechos y justicia, que es €l Ecuador, se tiene que
aplicar, se tiene que observar y se tiene por sobre todas las cosas, necesariamente hay que
aplicar lo que dice € articulo 226 es decir que las competencias y las atribuciones que tienen
los servidores publicos son aguellas padecidas solamente por la Constitucion y por laley y en
este caso distinguir al sefior juez, ese gran auditorio social no existe bajo ningun punto de
vista, ningun ni por mucho menos facultad o, en su defecto atribucién para que sea la sefiora



directora de Sumarios Administrativos, aquella que pueda suspender o, peor ain, inclusive
destituir a la sefiora Presidenta o Vicepresidenta constitucional de la Republica. Ahora bien,
dentro de este fallo hay que ver también lo que es importante para nosotros porque la
inatinencia habla practicamente y en si de que no se alude a las disposiciones juridicas
invocadas por € juzgador, es decir puede decir cualquier tipo de sandez pero tiene que ser
aplicables a caso concreto hay un gravismo error, de hecho directamente en e acto
administrativo porque debe explicar la pertinencia de la aplicacion del derecho a las
circunstancias facticas concretas. Esto es la sentencia de 58 caso Garcia versus dofia Maria
parrafo 84. En consecuencia, qué es lo que sucede cua es ese antecedente de hecho
simplemente que las supuestamente la sefiora Vicepresidenta, no habria asistido més ala de
aguello, inclusive sefiora juez, es importante determinar lo siguiente. El Viceministro de
Relaciones Exteriores esto se puede encontrar la pagina 12 de 22 del acto administrativo hoy
impugnado, dice el viceministro de relaciones exteriores con Eslovenia. Procedo a leer, sefiora
juez cuando se le solicita que se proceda al traslado antes del 1 de septiembre de 2024, cabe
sefidar que es atribucion de aquel segin acuerdo ministerial; segundo de la Secretaria General
de la Administracion Publica, que da autorizacion al Ministerio de Relaciones Exteriores para
calificar lo relativo a viajes en el exterior del personal de cancilleria uno de los 6rganos del
servicio exterior son las misiones diplomaticas. Ademés, dice el acuerdo. 97 13 de octubre de
27022 emitido por el Ministerio del Ramo, le concede la facultad al Viceministro desde este
caso, esta cartera de Estado emitia la autorizacion. Cuando la emite el Ministerio de Trabgjo la
habria emitido recién el Viceministro, € 5 de septiembre del afio, 27024 cuando se sancionala
conducta de la sefiora Vicepresidenta Constitucional de la Republica desde € 2 hasta €l 6
entonces s recién emite e viceministro, un servidor publico de rango sumamente inferior
inclusive 1o es un Ministro de Estado. Con todo € respeto a la sefiora Ministra que se
encuentra en la sala. Sin embargo, es inferior su rango frente a la gran envergadura de la
sefiora Vicepresidenta de la Republica, qué es lo que sucede frente a este a esta circunstancia
vean lo que dice e mismo acto administrativo a paginal822 dice quien otorga la competencia
a esta cartera de Estado para continuar con € sumario administrativo, en consecuencia qué es
lo que vemos nosotros, el despropésito juridico mas evidente que se puede generar en la
historia del Derecho esto es gravisimo porque no es un horror, es un error, pero garrafal,
porque textualmente dice con su duefia, sefiora juez en la fundamentacion directamente en el
analisis del caso que redlizaladirectoradel Ministerio de Trabajo que es lajuez constitucional
en la accion de proteccion accionada por la sefiora Vicepresidente, Maria Verénica Rojas la
gue recay0 ante la sefiora juez, perteneciente a la unidad Judicial de Garantias Penales con
competencia en delitos flagrantes del Distrito Metropolitano, ciudad de Quito, quién otorga la
competencia a esta cartera he estado para continuar con su marido administrativo y sobre eso
mas €l articulo, 226 ignorancia supina tal vez pero como se le ocurre citar ni siquiera
jurisprudencia, sino una sentencia que no se encuentra ni todavia eecutoriada porque fue
impugnada, fue apelada para ante la corte provincial y la misma no ha sido resuelta 'y los
jueces de corte provincia deberan responder por sus acciones o prisiones de ser el caso. Pero
lo importante aca es que la jueza no otorga competencia a alguna, sino la constitucion y laley.
En consecuencia, es inatinente bajo todo punto de vista, esta resolucién que lo ha efectuado la



sefiora Directora del Ministerio del Trabajo, entonces, qué es o que nosotros vemaos como
corolario, no existe norma ni principio juridico en que funde en este caso e acto
administrativo 0jo aca es importante, y este punto es fundamental la directora es competente,
dice pero para conocer otro sumario administrativo, le pido, por favor distinguidos colegasy,
sefiora juez, que tomemos en consideracion lo siguiente, es competente para conocer este
sumario administrativo N.- MDT-SSCRSSP-DRSA SP-SA-2024-001,del 8 de noviembre del
2024, pero no es competente para conocer € sumario administrativo asignado con e mismo
numero pero con una diferencia enorme. Entonces esto qué implica una cosa una persona es
con todos los respetos, €l que exista la persona Juan Carlos Pérez y otra cosa muy distinta es
Juan Carlos Pérez Zaldumbide, por ejemplo, por qué son dos personas distintas entonces la
directora del Ministerio del Trabago dice que es competente para conocer otro Sumario
administrativo, mas no e que acaba de resolverse, entonces vemos que la inatinencia, por
supuesto que se da. Usted le hizo una pregunta a la defensa técnica del Ministerio de Trabajo,
le consultd cudl es la base legal para imponer 150 dias de suspension sin goce de
remuneraciones. La defensa técnica no pudo responder por una simple razon porque, a pesar
de que sabe € articulo 87 dd reglamento general a la Ley Organica del Servicio Publico
establece que, como maximo se puede sancionar sin goce de remuneracion, con la suspension
de un servidor publico hasta con 30 dias, no con 150 cuando yo fui intendente de mercado de
valores estaba presente, entre otros e Ministro en este momento, Andrés Pedro Paez y su
asesor, Andrés Arauz y yo les derté acerca de que se iba a poner en gravisimo peligro las
prestaciones jubilaciones y las pensiones de los jubilados a posterior en el afio 2018 este
altimo Andrés Arauz, me dijo no te preocupes Ludwig, esta es una decision de Rafael, esta
tomada qué sucedi6 después al siguiente dia précticamente dejé de ser intendente del mercado
de valores diez afios méas tarde, précticamente 1700070007000 de dolares fueron
desaparecidos. Ahora, qué es lo que pasa cuando fui director de patrocinio en € Banco de
Estado. Ahora Banco de Desarrollo, alerté que se estaba supuestamente yendo a entregar un
préstamo de 970007000 de ddlares sin tener |os respal dos necesarios eso fue martes del jueves
dejé de ser director quién provee no es el Presidente quién provee, no es la Ministra quien
provee es Diosy debemos ser como abogados coherentes, conscientes, correctos, y aplicar 1o
que dice lanormay sera la defensa técnica el mejor consegjo que le puede dar nosotros, sino
tratandose de decisiones incorrectas e inconstitucionales, debe agarse, se han observado,
distinguida sefiora jueza lo que establece €l articulo 8 del Pacto de San José, nada mas 'y nada
menos porque es incoherente porque no guarda légica, no guarda relacion dice claramente que
tiene que estar la conducta previamente tipificada.- Solicito, se sirva desestimar la pretension
del Ministerio del Trabajo Procuraduria General del Estado y que se acepte la accién de
proteccion en aras de la convivencia democratica de Ecuador, porque caso contrario, e pais
inclusive Dios, no lo permite, podriaincendiarse, cedo la palabra. Muchas gracias.

A continuacion € sefior VICENTE ALFONSO TOSCANO GALLEGOS, quién solicita se
le conceda la palabra como publico ya que no ha comparecido como amicus curiae dentro del



presente proceso, ante lo cual la sefiora Juez le concede la palabra, y manifiesta: No soy
abogado, Soy master en auditoriay soy master en ciencias politicas. Por eso es que solicito a
usted autorizacion para poder pegarme a proceso, € proceso seguido a la Vicepresidente
Constituciona de la Republica es totalmente ilegal de nulidad absoluta, me estoy refiriendo
como auditor profesional que soy. El debido proceso FUE Totalmente violento, Totalmente
inconstitucional Y espero Qué todo lo que ha manifestado los colegas estan dando con
claridad que todo ha sido violentado y ha sido totalmente el proceso indebido. Sefiora juez con
respeto que se merecen todos y un saludo especia. Es para ustedes créame que estamos
totalmente desorientados a respecto porque ha habido aberraciones juridicas y se ha violado
la Constitucion desde ya en auditoria se llama que para hacer una auditoria de un debido
proceso, hay que encontrar € hallazgo y €l halazgo compete indudablemente condicién o
criterio, causa y efecto. En este caso de la sefiora Vicepresidente s es que hubiese cometido
en € supuesto no consentido de la falta muy leve de inasistencia a su trabago, € sefior
Presidente de la Republica es € Unico que podia tomar acciones de tipo administrativo por ser
jefe en la Presidencia de la Republica € Unicamente tenia que pedir a la Asamblea Nacional
con causa y efecto e indicar que se proceda a una sancion administrativa a la Vicepresidenta
nunca se puede dar, jamés se puede dar que una subordinada a poder gecutivo. El poder
gjecutivo comprende el presidente y el vicepresidente de la Republica por o tanto, es de nulo
y de nulidad absoluta todo € proceso se termina inmediatamente no hay qué maés discutir
porque esta claro totalmente que esa accidn irracional esta aberracion juridica cometido y una
violacion brutal a la constitucion de la Republica. Sefiora juez. Por favor, disculpeme el tono
mio pero e pueblo ecuatoriano esta indignado al respecto sin ser abogados de la Republica,
pero tengo una experiencia de 50 afios en auditoriay ciencias politicas. Solicito a usted muy
respetuosamente y muy comedidamente que acoja todos los pronunciamientos dados en la
minuciosidad en e caso que yo le solicito es que usted declare de nulidad absoluta el proceso
seguido de la Vicepresidentey me disculpa gracias a ustedes. - Muy amable.

A continuacion e sefior WESLEY LEONARDO MERCHAN REYES, quién solicita se le
conceda la palabra como publico ya que no ha comparecido como amicus curiae dentro del
presente proceso, ante |o cua la sefiora Juez le concede la palabra y manifiesta: De antemano
le agradezco muchisimo, sefiora Jueza, por la oportunidad que me permite muy buenas dias
con todos los participantes, publico en general. Bueno, yo, como candidato de activista,
Social, politico Veo una total injusticia Més que todo a la mujer ecuatoriana, muy aparte De
gue esta siendo afectada. Creo que todos los ecuatorianos que confiamos en Verdnica Abad
votamos por ellay fue la decision del pueblo ecuatoriano es injusto, es violacion de derechos,
es inconstitucional demostrando de parte del Gobierno que es misogino y no deberian ser,
practicamente esta siendo tratada humillada y este tipo yo lo veo que mas que politico es
personal porque ha empezado con e hijo ha empezado con ella creo que hay derechos
humanos, creo que debe haber justicia paz, democracia en e Ecuador y no se debe permitir
estos atropellos contra Verénica. Abad, que fue, como digo elegida por |a mayoria de pueblos



ecuatorianos, entonces no fue puesta como una ministra como lo puede delegar € Presidente
de la Republica del Ecuador €lla, a pesar de ser maltratada utilizada, ha estado cumpliendo
una funcion de como embajadora en otro pais arriesgando su vida donde esta claro y notorio.
La persecucion desde tiempos de campaiia donde difamaron que ella habia usado los fondos
para campafia en otros en otros fines de ahi empezd con su hijo, caso Nene, por tréfico de
influencias, donde no se le ha comprobado précticamente a pesar de que los periodistas
pautados han presentado como cincuenta pruebas en la Fiscalia. El hijo. Creo que esta4
actualmente libre porque no hay pruebas suficientes, agui. Lo que se esta viendo es una
persecucion hay siempre acusaciones, denuncias sin pruebas, sin fundamento y eso no se
puede permitir de parte del gobernante que no esta cumpliendo su funcidn realmente aqui se
esta dedicando a hacer proselitismo politico, camparia politica y no esta gobernando para €l
pais para el bienestar de todos |os ecuatorianos que confiamos en Daniel Noboa confiamos en
Verdnica Abad y por ende un apoyo rotundo de la gente activista ecuatoriana que lo esta
haciendo por patriotismo y no por fanatismo, que exista democracia, paz y justicia en este
pais. Muy buenos dias. Gracias con todos.

A continuacion la sefiora Juez concede la palabra a Legitimado activo para que haga uso de
su derecho alaréplica, quien manifiesta: Su Sefioria. Muy buenos dias. Buenos dias, sefiora
Vicepresidenta Veronica. Abad, colegas de la defensa técnica, sefiores funcionarios del
Consgjo de la Judicatura, sefior representante de la Procuraduria General del Estado, Sefiora
Ministra del trabajo publico que ha participado en calidad de amicus curiae y pueblo
ecuatoriano, que esta atento a esta diligencia, agradezco Su Sefioria €l uso de la palabra como,
en efecto nos corresponde, quisiera, sin embargo, solicitar comedidamente sin el animo de ser
circular en la argumentacion que vamos a desarrollar que podamos contar con el tiempo
suficiente para poder realizar la réplica, porque estimamos que diez minutos podria
eventualmente ser insuficiente. Su Sefioria no sabria decirle con precisiéon cudl es e tiempo
gue necesitamos. Simplemente tener la libertad de podernos expresar, insisto, sin €l afan de
ser circulares con nuestra disposicion porgque el Ministerio del Trabajo, no solamente el que se
ha referido a los puntos que estan siendo objeto de litigio, sino que, ademés ha traido otras
cuestiones de pleno derecho que valen discutir los legislados por e principio de contradiccion.
Tomando en consideracién de gque € dia jueves que se suspendid la audiencia Ministerio de
Trabajo present6 459 fojas, previo alaréplica solicito dos horas pararevisar € proceso.

JUEZA .- Atendiendo lo solicitado por e la Legitimada Activa se concede el receso de dos
horas afin de que puedan revisar el expediente.

Una vez concluido el receso la sefiora Juez concede la palabra ala Defensa de la Legitimada



Activa, quién manifiesta: Bien, buenas tardes, su Sefioria muchisimas gracias por la palabra al
respecto una vez revisado el expediente sefiora jueza, tenemos tres observaciones que con su
venia, por favor, me permito realizar la primera, en la instalacion de la audiencia que tuvo
lugar €l 29 de noviembre encontramos un proceso con Siete cuerpos actual mente, este proceso
tiene diecisiete cuerpos hay diez cuerpos mas que han sido incorporados al proceso lo cual,
naturalmente dificulté que en e tiempo que habiamos solicitado, podamos hacer esa revision.

Por otra parte, estimabamos que podiamos hacer esa revision dentro de ese tiempo, en la
medida que eventualmente podriamos estar frente a documentacion que nos resulte familiar.
Sin embargo, se han agregado varias sentencias cuya pertinencia frente al proceso queremos
poderlas, analizar, comprender y estudiar, es en esa medida su Sefioria que necesitamos mas
tiempo. Como segundo elemento, y como tercer elemento, en e caso de la accion de
proteccion gque habiamos propuesto inicialmente en contra del auto de inicio de sumario
administrativo como lo hemos podido escuchar, tanto de la defensa de la legitimada pasiva
como de algunos de los amicus curiae se ha sugerido que esta parte procesal estaria en una
suerte de abuso del derecho o de desnaturalizacién de las garantias, por tratarse de los mismos
elementos sin embargo, su Sefioria queremos que quede absolutamente claro dentro de este
proceso que aquello no es asi y por eso consideramos también indispensable que dentro del
expediente puedan constar documentos, especificamente de la Corte Provincial de Justicia. En
la medida que nosotros, al presentar el recurso de apelacion, se genera una continuacion del
expediente que hemos podido observar no reposa tampoco dentro de este proceso en esa
medida, su Sefioriael gercicio del derecho ala defensa, de acuerdo con lo que ha establecido
la Corte Constitucional del Ecuador no se garantiza Unicamente con la presencia de los
abogados, sino que esa defensa debe de ser una defensa técnicay para que podamos hacer una
defensa técnica de acuerdo con lo que establece el articulo 76 numeral, 7 litera B de la
Constitucion. Se requiere contar con € tiempo y los medios necesarios para poderla preparar
pero, adicionalmente, dado que consideramos importante, por lealtad procesal para que
ninguna de las partes pueda sugerir que, efectivamente, agqui existe un abuso del derecho.
Queremos solicitar también a su Sefioria que se pueda oficiar ala Corte Provincial de Justicia,
alasaladelos delitos contra el Crimen Organizado y Lucha contra la Corrupcion para que se
pueda remitir la parte procesal pertinente que se ha sustanciado en segunda instancia e
inclusive su autoridad, pueda conocer de primera mano en qué términos se ha planteado la
consulta de Norma a la Corte Constitucional del Ecuador. Por lo tanto, su Sefioria, pedimos
gue se pueda reagendar esta diligencia a efectos de que se pueda completar €l expediente y
también contemos con € tiempo suficiente para poder preparar una defensa técnica. Somos
los principales interesados en tener una respuesta oportuna rapida dentro de este proceso, pero
lo hemos platicado con la sefiora Vicepresidenta y sabemos que no podemos sacrificar este
derecho fundamental, que es la defensa técnica. En esas condiciones. Su Sefioria solicitamos,
por favor, un tiempo minimo de setenta y dos horas para poder cumplir estas diligencias.
Muchas gracias.



JUEZA.- Doctor: Usted solicita que se oficie a la corte provincia de Pichincha Sala de
delitos contra la Corrupcion. Permitame ahora mismo le confirmo por favor, la denominacién

LEGITIMADO ACTIVO.- El proceso estd en la Sala Especializada, Penal para €
Juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte
Provincial de Justicia de pichincha n.- 17282-2024-01862

JUEZ.- Gracias. Gracias. Eso es todo su pedido. En consideracion, la solicitud de legitimado
activo de que solicita se oficie a la Corte provincial de Pichincha Sala Especializada penal
para el Juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupcion y Crimen Organizado, dentro de
la causa nimero - 17282- 2024-01862. Esta juzgadora atiende el pedido y se dispone que a
través de secretarias se remita, atento, oficio a la Corte Provincial de Pichincha Sala
Especiadizada Penal para €l Juzgamiento de delitos relacionados con Corrupcion y Crimen
Organizado, paraque remitan copias debidamente certificadas Dentro del proceso N.- 17282-
2024-01862, tomando en consideracion de que el término que se da es de 72 horas para que
se remita esta informacion se retomara la audiencia e viernes, 13 de diciembre a las 09h00,
guedan notificadas las partes

DEFENSORIA DEL PUEBLO.- Manifiesta que s la Corte Provincia remite diez cuerpos
las setenta y dos horas son insuficientes para que las partes procesales puedan revisar €
expediente y nuevamente se suspenderia la audiencia, sugiere que se conceda mas tiempo
para que tanto legitimado activo como pasivo puedan revisar € expediente antes de la
audiencia.-

JUEZA.- Tomando en consideracion su comunicacion lo que manifiesta usted y con la
finalidad de que la defensa de la legitimada activa y de todos, no porque aqui no solamente es
la legitima activa, sino también los legitimados pasivos puedan revisar €l proceso. Esta
juzgadora considera que para que no haya mas dilaciones ni diferimientos la audiencia se
reinstalara el lunes 16 de diciembre debiendo advertir a ambas partes procesales de que tienen
que ya haber revisado €l proceso para que cuando ya esté reinstalar la audiencia, no pidan
ningun diferimiento, ninguna suspension

Solicita la palabra la Legitimada Pasiva la sefiora MINISTRA DEL TRABAJO, quién
manifiesta Sefiora magistrada. Solamente quiero que conste en Acta y ante usted que es



justamente usted previo a la calificacion de esta denominada accion de protecciéon quien le
solicito la legitimada actividad que complete esta demanda, como ha denominado €ella, accion
de proteccion con la presentacion de copias certificadas de la primera accién de proteccion
sin embargo, la contestacion que usted recibio por parte de hoy de la legitimada activa es que
no las iba a presentar y que solo le presentaba copias simples y, ademas desoyendo su
autoridad |le dice a usted que observe en €l sistema SATJE ladecisiéon de la primera accién de
proteccion, siendo este el comportamiento de la legitimada activa usted de manera muy
acertada solicitd que se le entregue mediante oficio y contestando a su peticion la juez de
primera instancia que sustancio, tramitd y resolvié la primera accion de proteccion numerada-
17282- 2024-01862 por tanto, mi peticion a usted, sefiora Magistrada, es que por Secretaria en
el tiempo en que usted ha extendido para que esta audiencia se reinstale, se certifique por
secretaria s la juez que sustancio la primera accién de proteccion remitié a peticion suya, la
copia debidamente certificada de la primera accion de proteccion por la cual la sustanciadora
del Ministerio del Trabajo tuvo que cumplir con la continuacion de la sustanciacion de este
sumario administrativo. En relacion a esta segunda peticion, que el diade hoy se formula para
gue usted se remitay a su vez, le envien lainformacion debidamente certificada de la consulta
de norma de control abstracto de norma. La Corte Constitucional por parte de este Tribunal es
importante establecer |o siguiente, se torna de eficacia esta documentacion certificada, porque
en lamisma el punto neuralgico se va a centrar en la competencia del Ministerio del Trabajo

y este Ministerio del Trabajo les solicitd previo alaremisién de la consulta de norma abstracta
a este Tribunal una aclaracion ya e proceso se encuentra en la corte Constitucional con €
sorteo pertinente que la ley establece, usted verificara mediante copia certificada que € punto
neuragico de la apelacion y de la solicitud del control de normas trata es en relacion a la
competencia. Hasta aqui mi intervencion, sefiora Magistrada, muchas gracias.

LEGITIMADA ACTIVA.- Su Sefioria, nada mas, por favor gracias, a efectos de precisar un
par de cuestiones, la sefiora Ministra del trabajo sugiere que esta defensa técnica ha estado
actuando en desacato de lo dispuesto por su autoridad nada mas lejos de la verdad, Su Sefioria,
porque tan pronto como usted nos dispuso que entreguemos la documentacion una copia
certificada de la primera accion de proteccion. Lo que hicimos fue, efectivamente, facilitar
dentro del tiempo que nos concedid su autoridad, la accion de proteccion, concretamente, pero
no se solicitd en su momento una copia certificada de todo el expediente. Y es por eso que
ahora gue aparece esta documentacion es que vemos importante y no por iniciativa nuestra,
Sino por las acusaciones que plantea € legitimado pasivo de que existe abuso del derecho. Lo
que necesitamos aqui es que las cosas queden clarasy que, por lealtad procesal podamos ver si
es que efectivamente se tratan 0 no de las mismas pretensiones de los mismos actos
impugnados, tal como lo dispone la normativa, y para el efecto es importante que conste todo
el expediente esa precision, nada mas su Sefioria y le insto a iguamente a los legitimados
pasivos a que actuemos con lealtad, refiriendonos a la verdad procesal.- Muchas Gracias.-



JUEZ.- Escuchadas que han sido las partes procesales tomando en consideracion de que s
bien es cierto, esta juzgadora pidié la documentacion no que complete la demanda, |o cual se
dio. Sin embargo la parte legitimado activo. La legitimado activo ha solicitado y ha
considerado que es preciso para su defensa las copias certificadas dentro del proceso del
proceso- 17282- 2024-01862 de la Sala Especializada Penal para enjuiciamiento de Delitos
relacionados con Corrupcién y Crimen Organizado de la Corte Provincial de Pichincha,
considerando de que también solicitd setentay dos pararevisar € proceso con lafinalidad. Ya
lo dije, que tanto legitimado activo como los legitimados pasivos puedan revisar €l proceso,
podran acercarse a la Unidad de Familia. Mujer, Nifiez y Adolescencia con Sede en la
Parroquia Mariscal para que previo ala reinstalacion de esta audiencia, donde Unicamente ya
se escucharan las réplicas y contraréplica.- Es por estarazon el sefialamiento para el lunes, 16
diciembre del 22024 a las 9h00, porque yo en primera en primera instancia dije para €l
viernes, pero de pronto, si es que no cuenta con € tiempo necesario a haber también la
observacion de Defensoria del Pueblo en que ya las partes procesales tienen que ya venir
inteligenciados, tienen que ya haber revisado e proceso. Es por esto que esta juzgadora
atiende el pedido de la legitimada activa- En cuanto a lo manifestado por la legitimada
pasiva Ministra del Trabajo se da a conocer que , S bien es cierto, se requirié cierta
informacion pues para la defensa de la de la legitimada activa, no es la no esta de no esta
completa esta informacion para la defensa y tomando en consideracion que esta juez es
garantista del debido proceso de la seguridad juridica se ha atendido el pedido y también la
sugerencia Defensoria del Pueblo, quedan convocados para €l lunes 16 de diciembre del 2024
a las 09h00 en este auditorio.- Sin embargo, de esto, pues advirtiendo a ambas partes
procesales de que deben de venir inteligenciados, ya revisado, €l proceso para que no hayan
mas dilaciones, agradeciendo la asistencia de todos los presentes.- Con |o que concluye la
presente diligencia. Lo Certifico. — Dra Martha Maldonado.- Secretaria

REINSTALACION AUDIENCIA PUBLICA:

En la ciudad de Quito, alos dieciséis dias del mes de diciembre del dos mil veintey cuatro a
las nueve horas con diez minutos, que es el diay hora sefidlado para la presente reinstalacion
de la audiencia, ante la doctora NUBIA YINETH VERA CEDENO, Juez de la Unidad
Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la Parroquia Mariscal Sucre del
Distrito Metropolitano de Quito e infrascrita Secretaria que certifique.- Comparece la
Legitimada Activa SRA. MARIA VERONICA ABAD ROJAS, portadora de la cédula de la
ciudadania N.- 0102253366, quién comparece acompariada de sus Defensas Técnicas.- AB.
DOMINIQUE MARIE DAVILA SILVA, con Matricula Profesional N.- 09-2021-1328 del
Foro de Abogados del Consejo de la Judicatura.- AB. ERIC DANIEL ERAZO ARTEAGA,
con Matricula Profesional N.-17-2022-1778 del Foro de Abogados del Consgo de la
Judicatura.- AB. NELSON DAVID PEREZ CAZAS con Matricula Profesional N.-17-2022-
1825 del Foro de Abogados del Consgjo de la Judicatura; DAMIAN ISAAC ARMIJOS
ALVAREZ, con Matricula Profesional N.- 01-2013-64 del Foro de Abogados del Consgjo de




la Judicatura, quién comparece por la plataforma Zoom.- Por otra parte comparece en
calidad de Legitimada Pasivala DRA. IVONNE NUNEZ FIGUEROA, en calidad de Ministra
del Trabajo, quién comparece via Zoom.- Comparece € AB.- MIGUEL ANDRES
MENDOZA PAZMINO, con Matricula Profesional N.-09-2021- 348 del Foro de Abogados
del Consgjo de la Judicatura, ofreciendo poder o ratificacion a nombre de la Procuraduria
General del Estado.- Comparece la Defensoria del Pueblo como vigilante del proceso, por
intermedio de los abogados: AB.- SILVIA NORI POZO TRUJILLO; AB PAOLA JANINA
MONTENEGRO BENITEZ; AB GABRIEL SANTIAGO MOSCOSO y AB. RODRIGO
FERNANDO VARELA TORRES.- No comparece la Magister Ruth, Estefania, Espinoza
Avilés, Directora de Recursos y Sumarios Administrativos.- Comparecen los Amicus Curiae
de forma presencial y por Zoom.-

JUEZ.- En cuanto a los Amicus Curiae, estos ya han sido escuchados considerando €
momento procesal han sido agregados los escritos de los de los nuevos amicus curiae,
dispongo que a través de Secretaria, verifique la respuesta a los oficios de las copias
certificadas solicitadas por lalegitimidad Activa y ordenada por esa autoridad; (La Secretaria
pone en conocimiento lo solicitado por la Juez).-

Se concede la palabra ala Legitimada Activa quién por intermedio de su Abogada Manifiesta:
Sefiora jueza, sefiorita Secretaria, colegas de la contraparte y todas |as personas presentes en la
sala, es preocupante para esta defensa técnica sefiora Jueza, la respuesta que hemos recibido
de la Sala Especializada Penal para el Juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupcion y
Crimen Organizado, de la Corte Provincial de Justicia de Pichinchay esto porque, sefiora,
jueza porque en la reinstalacion anterior manifestamos ante su autoridad que es necesarisima
esta documentacion y que tenemos una contraparte que estd dando declaraciones de que
nosotros estamos recayendo en perjurio, en fraude procesal y que, més alla de eso, dentro de
los alegatos, indican que nosotros estamos haciendo abuso del derecho. Entonces, es por eso
gue esta documentacidén es necesarisima, tampoco entendemos lo que ha dicho la sala
especializada, ya que agui, como bien lo dice ellos tienen copias, entonces, agui nuestra
peticion va en dos sentidos o bien se le exijaala Sala Provincial Penal del Crimen Organizado
de la Corte Provincia de Pichincha, que le remito a usted las copias de los respaldos que
reposan en su instancia y también se le solicita a la Corte Constitucional del Ecuador copias
de lo que tienen en su instancia, esto también en un término perentorio, sefiora jueza, porque
esta documentacion, como ya le indiqué, es clave para que vuestra autoridad dirima, todo 1o
gue se esta diciendo y también todo lo que se esta alegando dentro del proceso. Muchas
gracias.-

A continuacion se concede la palabra a la Legitimada Pasiva (Ministerio del Trabgjo).- Si,
sefiora magistrada realmente quienes han tratado de dilatar y continla esa es la pretension
dilatando que se arribe a una decisién en esta audiencia denominada accion de proteccion es la
legitimada activa. La documentacion en referencia, que fue peticionada por la legitimada
Activa en dias anteriores a su autoridad, es en relacion a una consulta que efectlian sobre
cuatro articulos del Acuerdo Ministerial. Nimero 175 del afio 2024 ante el seno de la Corte



Constitucional, porgue asi lo faculta la Constitucién de la Republica no tiene absolutamente
nada en relacion a esta accion de proteccion. Lo que si le puedo decir, sefiora magistrada
porque usted si, la primera accion de proteccidn presentada por la legitimada activa que es
idéntica a esta segunda accion de proteccion, que la primera accion de proteccion se referia
exclusivamente a la competenciay en la apelacion que se formuld ante este tribunal, donde
recay6 el recurso de apelacion se refieren también a la competencia, por tanto, para ellos es
decir, para este Tribunal de alzada, a existir una duda razonable como dice la doctrina
presentan ante la Corte Constitucional una consulta sobre cuatro articulos del Acuerdo
Ministerial. 175 que supuestamente dice el Tribunal, tienen relacion a la competencia, por
tanto, no tiene absolutamente nada que ver e tema de la consulta respecto a la decision que
usted deba adoptar, lo que si, evidentemente, constituye un tema de mucha trascendencia, es
gue usted estaria incluso impedida de resolver esta accion de proteccion, cuya declaracion
debe ser la improcedencia, en razon que, incluso a peticion de la misma legitimada activa,
pretende agregar la consulta emitida ante la Corte Constitucional y que tomara un largo
tiempo, siempre y cuando apruebe la primera fase de admisidn, en relacion a esta consulta
gue indudablemente, toda consulta de dudas razonable por tema constitucional, debe cumplir,
primero con la duda razonable motivacionada 'y de alli debe cumplir con tres requisitos, ta
como lo establece € Reglamento de sustanciaciéon ante la Corte Constitucional. Lo cua
implica un tiempo establecido ya en la norma, es decir no en una semana, no en dos semanas,
s llama la atencién el hecho que este Tribunal de alzada no tenga copias del expediente, lo
cua es un requisito sine qua non, toda expediente debe reposar con copias debidamente
certificadas, por lo tanto, més aléa de la insistencia que usted puede, € dia de hoy, formular
para obtener esta consulta que ha formulado este Tribunal de alzada. El criterio de esta
Ministra de Estado es que el caso debe continuar € dia de hoy, tal como usted lo establecio,
no hacerlo es continuar con la dilacién, tal como lo ha demostrado la legitimada activa. Hasta
aqui mi intervencion, sefiora Magistrada.-

A continuacion por haberlo solicitado se vuelve a conceder la palabra a la Legitimada Activa
quién por intermedio de su Defensa Técnica manifiesta: Su Sefioria muchas gracias por la
palabra, buenos dias con todas y todos. Buenos dias, sefiora Vicepresidenta. Buenos dias,
Sefiora Ministra y a todo e publico que esta presente en esta diligencia. Efectivamente
compartimos con € criterio de la sefiora Ministra Unicamente en € sentido de que llama la
atencion que la Corte Provincia de Justicia de Pichincha, no disponga de las copias que
hemos requerido y con su venia su Sefioria, me permito compartir e auto de 22 de
noviembre de la corte Provincia de Justicia de Pichincha, en cuya parte pertinente
especificamente en la resolucién, sefiala que ciertamente suspende la tramitacién del proceso
para remitir, en consulta de norma a la Corte Constitucional, pero en su parte especifica dice,
debiéndose para €l efecto dejar copias certificadas del proceso en esta instancia. Nos llama
poderosamente la atencion de que no se haya facilitado esas copias a su autoridad, pero por
qué es unainsistencia de esta parte procesal y naturalmente, no es con el &nimo de dilatar sino



es sobre todo porque hay dos acusaciones que son bastante serias que provienen del Ministerio
del Trabajo y que sobre todo, deben de ser analizadas en estricto rigor juridico. Cuales son
esas dos acusaciones, la primera, que habria una suerte de abuso del derecho y la segunda, que
habria un supuesto perjurio. Es decir, inclusive aqui, abre una injuria por parte del Ministerio
del Trabajo el momento que nos acusa del cometimiento de un delito, no podemos olvidar,
sefiora Jueza, que en este caso la sefiora Vicepresidenta de la Republica 'y no solo en este, en
varios procesos mas es una perseguida politica y estas acusaciones que provienen del
Ministerio del Trabgjo no las podemos tomar con ligereza, y la Unica forma en la que
podemos llegar a la verdad es a través de esa documentacion, porgque sabemos, en materia
procesal 10 que no consta en el proceso no existe en el universo y es por eso, sefiora jueza,
gue para nosotros es imprescindible esta documentacién, no estamos pidiendo, dicho sea de
paso que aguardemos la respuesta de la Corte Constitucional a esa consulta de norma eso es
un malentendido que expone la sefiora Ministra, sino lo que estamos pidiendo es que esa
documentacion necesariamente repose en el expediente, porque, insisto lo que no esta en €
proceso no esté en e universo. S6lo de esa manera vamos a poder inclusive observar cuéles
fueron los fundamentos por los cuales presentamos el recurso de apelacion y de esa manera
podremos llegar a la verdad especificamente en € sentido de poder conocer bajo qué
circunstancias es que se presentd esa primera accion de proteccion y cuadles son las diferencias
gue tienen con la accion que nos ocupa, como defensores técnicos, somos |os primeros
interesados en tener una respuesta oportuna de este asunto, pero no podemos permitir que se
siga exponiendo a nuestra defendida a una suerte de continuacion en la persecucion politicay
en lajudicializacion de varias causas en su contra. Gracias.-

Se degja constancia que del ingreso del Abogado de la Procuraduria General del Estado.-

JUEZ.- Tomando en consideracion el pedido de la legitimada activa, considerando lo
manifestado que es necesaria estas copias certificadas y dado también las dilaciones que se
han dado en la presente causa, con la finalidad de aplicar €l principio de celeridad dispongo
gue se desmaterialicen las actuaciones judiciales dentro de la causa. NUmero 17282-2024-
01862, en el término 48 horas hacernos llegar la Legitimada Activa a este despacho, esta
causa que mencioné Sala Especializada en €l para el tratamiento de Delitos relacionados con
la Corrupcién del Crimen Organizado de la Corte Provincia de Pichincha, que ahora se
encuentra en la Corte Constitucional. En virtud de aquello se convoca la reinstalacion de la
audiencia publica el miércoles 18 de diciembre, a las 09h00 con la finalidad de culminar la
presente y manifiesta de proteccion y medida cautelar.- Agradecemos la comparecencia de
todos los presentes.-



LEGITIMADA PASIVA.- La sefiora Ministra del Trabago, hace uso de la paabra y
manifiesta: Sefiora magistrada, sélo una pregunta en dias anteriores, usted solicitd la copia
certificada de la primera accion de proteccion que es la nimero 17282-2024-01862, formulo
la pregunta usted para que la sefiorita Secretaria certifique si esta primera accién de proteccion
le fue remitida, porque usted, ahora a peticion de lalegitimada activa lo que se esta solicitando
es la segunda instancia. Entonces pregunto si se encuentraya en el expediente, como usted lo
solicito, la copia certificada de la primera accion de proteccidn, gue es idéntica a esta segunda
accion de proteccion.-

JUEZ.- Lehago lapregunta. Usted yareviso €l proceso dieciocho cuerpos, entonces esta la
obligacion por e principio dispositivo obliga a las partes procesales el impulso y la revisiéon
de los procesos. Gracias.-

LEGITIMADA PASIVA MINISTRA DEL TRABAJO.- Lo tengo, sefiora Magistrada por eso
lo que queria simplemente es la solicitud de la certificacion.- Con lo que concluye la
diligencia firmando los comparecientes y la suscrita Secretariaque certifica.-

En la ciudad de Quito, alos dieciocho dias del mes de diciembre del dos mil veinte y cuatro a
las nueve horas con diez minutos, que es el diay hora sefidlado para la presente reinstalacion
de la audiencia, ante la doctora NUBIA YINETH VERA CEDENO, Juez de la Unidad
Judicia de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la Parroquia Mariscal Sucre del
Distrito Metropolitano de Quito e infrascrita Secretaria que certifique.- Comparece la
Legitimada Activa SRA. MARIA VERONICA ABAD ROJAS, portadora de la cédula de la
ciudadania N.- 0102253366, quién comparece acompariada de sus Defensas Técnicas.- AB.
DOMINIQUE MARIE DAVILA SILVA, con Matricula Profesional N.- 09-2021-1328 del
Foro de Abogados del Consgjo de la Judicatura.- AB. ERIC DANIEL ERAZO ARTEAGA,
con Matricula Profesional N.-17-2022-1778 del Foro de Abogados del Consgjo de la
Judicatura.- AB. NELSON DAVID PEREZ CAZAS con Matricula Profesional N.-17-2022-
1825 del Foro de Abogados del Consgjo de la Judicatura; DAMIAN ISAAC ARMIJOS
ALVAREZ, con Matricula Profesional N.- 01-2013-64 del Foro de Abogados del Consgjo de
la Judicatura.- Por otra parte comparece en calidad de Legitimada Pasiva la DRA. IVONNE
ELIZABETH NUNEZ FIGUEROA, en calidad de Ministra del Trabajo, quién comparece via
Zoom.- Comparece el AB.- MIGUEL ANDRES MENDOZA PAZMINO, con Matricula




Profesional N.-09-2021- 348 del Foro de Abogados del Consgjo de la Judicatura, ofreciendo
poder o ratificacion a nombre de la Procuraduria General del Estado.- Comparece la
Defensoria del Pueblo como vigilante del proceso, por intermedio de los abogados. AB.-
SILVIA NORI POZO TRUJILLOyY AB. RODRIGO FERNANDO VARELA TORRES.- No
comparece la Magister Ruth, Estefania, Espinoza Avilés, Directora de Recursos y Sumarios
Administrativos.- Comparecen los Amicus Curiae de forma presencia y por Zoom.- Siendo €l
dia y hora sefidado parea la reinstalacién de la audiencia se concede la palabra a la
Legitimada Activa quien por intermedio de sus Abogados manifiesta: Gracias, su sefioria
previo a iniciar esta réplica queremos solicitarle comedidamente, con base en € articulo 4
numeral 8 de laley de Garantias Jurisdiccionales, que se pueda prorrogar a tiempo que sea
necesario sin € afan de ser circulares con nuestra argumentacion para efectos de la réplica,
toda vez que en la contestacién a la demanda del Ministerio del Trabajo, no se han referido
Unicamente a los hechos que propusimos, sino también a cuestiones de orden procesal que
consideramos importantes, que puedan ser aclaradas también.-

INTERVENCION AB. DOMINIQUE MARIE DAVILA SILVA.- Sefiora jueza, muy
buenos dias, sefiorita secretaria, colegas de la contraparte, sefiora Vicepresidenta de la
Republica y Personas presentes en la sala. En este momento, sefiora jueza y por lealtad
procesal deberemos controvertir lo que el pais entero vio y escuchd en ochenta minutos de
una mala lectura de contestacion de la demanda por parte del Ministerio de Trabgjo, que dicho
sea € paso de estos ochenta minutos, veinte fueron utilizados en la basqueda de una norma
inexistente, y esto con respecto a sustentar la suspension de 150 dias, en condicion de
Vicepresidenta de la Republica del Ecuador a la sefiora Verénica Abad, que en hora buena,
quedo descubierto ante el pais entero por eso, sefiora jueza, voy areferirme a tres puntos que
en contestacion de la demanda corresponden a los derechos politicos, esto en cuanto a que en
esta contestacion, en la pagina cuatro, usted va a poder leer, sefiorajueza en € quinto parrafo
gue dicen que los derechos politicos de |a sefiora Vicepresidenta no se han vulnerado e incluso
dicen nada mas algjado de la realidad. La resolucion del sumario administrativo no impide €
gjercicio del cargo como segunda mandataria elegida por voto popular e incluso utilizan €
articulo 229 de la Constitucion de la Republica del Ecuador enfatizando en que todos son
servidores publicos cuando ejercen cargo, funcion o dignidad, se les olvida también lo que
establece la misma Constitucién de la Republica en Ecuador, en su articulo 127 en la que se
dispone como principio rector de la administraciéon publica, e de jerarquia. Este principio
rector, como conocemos en la teoria tiene dos ambitos, € de la ley que ya conocemos la
jerarquiade lanorma, y e de relacion de subordinacion que tienen |os mandatarios puestos a
dedo, como la Ministra de Trabgo, la Directora de Recursos Humanos y Sumarios
Administrativos y todos los que han participado en esta leguleyada, a diferencia de los
mandatarios de eleccion popular. Esto guarda una estrecha relacion con los derechos politicos
ya que a ser derechos humanos, nuestra Constitucion s guardan armonia con nuestro
sistema interamericano y es por eso que los limita a un ambito de aplicacion del que no goza
ni trascienden los funcionarios puestos a dedo. Por lo tanto como esté este principio de todo
rector de jerarquia se concatena intimamente con €l articulo 141 de la Constitucién de la



Republica, que establece €l orden jerérquico, pero no solo eso sino que también establece un
régimen especial de destitucion , suspension y demés inhabilidades que tienen que ver con los
mandatarios de eleccion popular y es por esto que tienen tan alto rango que para el sin sabor
de la administracion publica, los Ministros no gozan de esta trascendencia ni de esta
especialidad, y mucho menos tienen la potestad de sancionar a funcionarios de eleccién
popular una Directora de Recursos y Sumarios Administrativos, ahora bien como segundo
punto con respecto a andlisis de la supuesta vulneracion de derechos politicos €ellos, en su
exposicion escrita realizan un irrisorio analisis exponiendo ante vuestra autoridad que el acto
impugnado no limita ni el gercicio ni el goce de los derechos politicos ya que es una
suspensién temporal primero y que no le ha repercutido en un impedimento esto o pretenden
sustentar con una documentacién que emite la direccion de control del servicio publico del
Ministerio de Trabgjo, con respecto a impedimento o inhabilitacién para ejercer e cargo
publico es que sefiora Jueza, si la sefiora Vicepresidenta tuviera este impedimento registrado
por la Direccion de Control del Servicio Publico del Ministerio de Trabajo, usted tendria que
conceder otros veinte minutos més ala contraparte para que intenten justificar con qué base
legal registraria una inhabilitacion, por causales que no estan contempladas ni en el articulo 5
delaLOSEP, ni en €l articulo 3 del Reglamento aplicable ala LOSEP. Esto no es posible la
sefiora Vicepresidenta nunca va a tener este registro de impedimentos, porque de ser asi
recaerian en otro acto de arbitrariedad que poco nos sorprende, ante este irrisorio
planteamiento es necesario retomar y recordar |0 ensefiado en las aulas con respecto al acance
del Estado de Derecho y Justicia, asi como la dimension de los derechos que sabemos son
dos. El gercicio de los derechosy el goce de los derechos. Qué es e gercicio, eslaaccién de
hacer uso de estas garantias que las con que las constituciones nos otorgan a nosotros, |os
ciudadanos y los habitantes mientras que el goce es la capacidad de gjercer estos derechos de
manera efectiva, para gercerlos de manera efectiva, este goce, por supuesto que ha sido las
lacerando con la suspension, que es € hecho de facto, ya que se le estéd impidiendo gercer €
cargo, vulnerando asi los derechos politicos no sélo de la sefiora Vicepresidenta, sino que,
como sabemos por ser el mandataria de eleccién popular, también de la sociedad ecuatoriana
gue esta protegida por la Convencion Americana de Derechos Humanos en su articulo 23,
donde los derechos politicos no se limitan aelegir y ser elegidos, sino que, como yalo hice en
mi primer alegato, sefiora Jueza y lo expuso ante su autoridad este derecho trasciende algo
gue la Convencion Americana de Derechos Humanos ha establecido como el derecho a tener
la oportunidad real de gjercer €l cargo, que también esta protegido y que forma parte de la
dimensién de los derechos politicos , 0 es acaso sefiora jueza, que €l Ministerio de Trabajo
desconoce que hoy tenemos sentada en un puesto de eleccidn popular, una mujer asignada
mediante decreto como Vicepresidenta, acaso la sefiora Vicepresidenta esta gjerciendo €
cargo por supuesto que esto demuestra la vulneracion de derechos politicos o es que acaso €l
Ministerio de Trabajo y € Gobierno Naciona ha respetado el mandato popular elegir ser
elegido, quién estd sentada hoy en e despacho firmando como Vicepresidenta en la
Vicepresidencia nacional. ES procaz mantener ante todo €l pais una suspension inexistente ya
lo vimos ya quedd demostrado, no esta en la Convencion Americanano esta en la LOSEP,

como esta diciendo la sefiora Ministra por los medios de comunicacién no existe lanorma, la



suspension tampoco esta en el reglamento aplicable ala LOSEP y tampoco esta en la Ley
Organica del Servicio Exterior Que en algo tiene que ver con las con las funciones que la
sefiora Vicepresidenta estaba gerciendo, las reglas del juego son claras, sefiora jueza el

articulo 64 de nuestra Constitucion establece como suspender los derechos politicos y

guardan relacion con el sistemainternacional y esta sintonia es que solo se puede suspender a
través del proceso penaes. Aun cuando nos quedamos esperando veinte minutos a que €l
abogado del Ministerio de Trabagjo nos sustente, donde esta la norma y como seguiremos
esperando porque no existe, yo si le voy a dar una respuesta su sefioria que el Ministerio de
Trabagjo no le dio, en e articulo 87 del Reglamento aplicable a la LOSEP establece que la
sancion maxima sin goce de remuneracion es de 30 dias, porque como le expusimos en €
alegato inicial, la suspension es en condicién de vicepresidenta sin remuneracion. 150 dias sin
remuneracion contraviniendo expresamente lo que establece la Ley Organica de Servicio
Pdblico, incumpliendo asi también las medidas restrictivas que se establecen en la
Convencion Americana, como también 1o expuso en mi alegato inicial. La legalidad le dé la
medida restrictiva, tiene que estar expresamente prevista en la ley no es aplicable la sana
critica no, tiene que estar expresamente en la ley y como ya lo sabemos, los 150 dias no
existey por ultimo, sefiora jueza haciendo eco en lo que efectivamente establece la sentencia
CC79714-EP/20 de la Corte Constitucional del Ecuador y que el Ministerio de Trabgjo esta
mal utilizando en su contestacion y en su contexto también debo indicar que esta sentencia
establece en el parrafo 21y 26 dos cosas importantes que vuestra autoridad debe de tener en
cuenta, pero que el Ministerio de Trabajo no lo expresa ni o ha puesto en su contestacion
porque no le conviene. Esto en cuanto a debido proceso y alajusticia constitucional en el rol
de estas acciones de proteccion gque involucran a servidores publicos. Primero, que deben de
ser estrictamente observados por los poderes publicos, brindar certeza al individuo sobre una
situacion juridica no modificada que no ha pasado y segundo que es qué es lo que tiene que
hacer vuestra Autoridad, verificar que sl en efecto existe una inobservanciaa ordenamiento
juridico que acarree como resultado una afectacion de preceptos constitucionales. También se
han olvidado decirlo a su autoridad, que €l articulo 88 de la Constitucion de la Republicatiene
un alcance en la sentencia. 1754 13 EP/19y la 797 14 EP /20, donde dice que la garantia de
accion de proteccion procede de forma directa cuando existe la vulneracion de derechos
constitucionales. Por lo que es suficiente € analisis de derechos contemplados no solo en la
Constitucion, sino también en la Norma Internacional para fundamentar que esta accion de
proteccion es la via adecuada, qué es lo que ha visto € pais entero, la arbitrariedad del
Ministerio de Trabajo en la audiencia del sumario administrativo, pero no solo eso, Sino
también un silencio de veinte minutos que tuvo el abogado del Ministerio de Trabajo que no
supo justificar sus leguleyadas y ahora también introduce el incorrecto proceder de una
Ministra de Trabajo, por lo que s €l pais dudaba gque sus autoridades, los altos funcionarios
del Ministerio de Trabajo, la Ministra de Trabajo, la Directora de Sumarlos Administrativos,
que tiene dos audiencias que darle la cara al pais. Sus abogados y |os demas rasgos superiores
necesitaban capacitacion hoy queda demostrado no solo que desconocen e procedimiento
congtituciona y sus fases y para eso la muestra de sus Ultimas actuaciones donde presentan
pruebas de manera extemporanea , también presentan como pruebas sentencias de la Corte



Constitucional, gue son parte del ordenamiento juridico y que son reglas, no se las puede tratar
como pruebas y peor de su comportamiento, sino también que necesitan capacitacion en otras
areas del derecho, por eso sefiora Jueza nuestra solicitud, nos ratificamos de manera integra en
nuestra solicitud de declarar, con lugar |avulneracion de derechosy con especia énfasisen la
capacitacion no menor a cien horas de todas las autoridades principales del Ministerio de
Trabajo y de sus abogados, sobre teoria del Estado, Estado constitucional y garantias basicas
del debido proceso, necesarisimas para garantizar que la ciudadania también reciba servicios
publicos de calidad que no restrinjan sus derechos por parte de quienes estan obligados a
servir y que se han olvidado por estar servirles a poder de su maximo deber con nuestro pais.-
Gracias. —

INTERVENCION AB. DAMIAN ISAAC ARMIJOS ALVAREZ.- Gracias, sefiora jueza
continuando con esta intervencién en defensa de la legitima activa, es importante advertir que
nuestro Sistema Constitucional en el articulo 83 numeral, 12 establece como responsabilidad
de todos los ciudadanos y especialmente de quienes gercen el cargo publico, gercer la
profesion con sujecion a la ética. Esa es una responsabilidad que tenemos todos los
ciudadanos y también hay una responsabilidad, adicional que esta reconocida en €l articulo
83 numeral 2 de la Constitucion, que se conoce como el ama llulla, que significa no mentir,
estos dos elementos son importantes su sefioria toda vez que a partir de la contestacién a la
demanda que hizo e Ministerio del Trabajo, se han mencionado algunas cuestiones que
naturalmente, se apartan de un gjercicio, de un patrocinio con sujecion ala leatad, probidad,
veracidad, honradez y buena fe como manda el Codigo Organico de la Funcion Judicial y por
el contrario hay una suerte de gercicio del patrocinio prohibido por la norma especificamente
el articulo. 335 numeral 9 del Codigo Organico de la Funcién Judicial que implica litigar con
temeridad y mala fe. Esto o menciono, sefiora jueza porque la contestacion que ha hecho el
Ministerio del Trabgjo, por una parte se aleja de los puntos controvertidos y por otra parte se
intenta sugerir la idea de que la legitimidad activa incurre en abuso del derecho y también ha
incurrido en perjurio, cuestiones que son absolutamente falsas en virtud de lo siguiente. El
articulo 10 numeral 6 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales, en concordancia con e 23 de la
misma norma, establecen que el abuso del derecho se configura el momento que existe una
identidad subjetiva, objetivay de causa, es decir mismas personas mismos actos impugnados y
las mismas pretensiones basta en este caso con revisar que la accion de proteccién que nos
ocupa impugna un acto totalmente diferente a de la accién de proteccion que se propuso en
su momento en contra del auto de inicio a sumario administrativo, hoy la impugnacion que
NOS ocupa es una impugnacion que recae sobre la resolucion de ese sumario administrativo.
Alguien en los amicus decia que en todo caso se trata de un mismo proceso, pero aqui es
importante advertir la razon de ser del articulo 88 de la Constitucion y del 39 de la Ley de
Garantias cuando establece que la accién de proteccion procede de forma directa cuando
existe vulneracion de derechos, esa palabradirecta, es clave para entender la distincion entre
una accion de proteccion frente a otra. Porque ese caracter directo quiere decir que, tan pronto
como se presenta €l acto que vulnera derechos yo tengo la posibilidad, en este caso de
legitimado activo tiene la posibilidad de impugnar ese acto porque la violacion es directa, yo



les pregunto en todo caso al Ministerio de Trabajo como podia la legitimar activa, advertir o
gue podria suceder en e futuro durante la sustanciacion del sumario como podiamos nosotros,
por g emplo, advertir que nunca iba a presentarse prueba por parte de Presidencia o por parte
de Cancilleria, como podiamos advertir que se iba a tratar Sin embargo, como prueba
practicada a informacion que nunca fue practicada como prueba y que hoy han sido
impugnados como violaciones a debido proceso, como ibamos a saber, que se iba
consecuentemente a vulnerar la presuncion de inocencia, cdmo ibamos, a saber que le iban a
poner una sancion de 150 dias inexistente en e sistema juridico es practicamente imposible.
Es por eso que con esta sencillas razones podemos entender la distincion entre la primera
accion de proteccidn con la accién de proteccion que nos ocupa hoy en dia, que serefiere ala
impugnacion de la resolucion del sumario administrativo. Por otra parte, Su Sefioria también
consideramos importante hacer una advertencia de orden procesal en esta accion de proteccién
han comparecido varios ciudadanos en calidad de amicus curiae y han expuesto sus
argumentos, sin embargo, existen cinco intervenciones de amicus curiae que se apartan de la
naturaleza juridica de la figura procesal, de quiénes son estas intervenciones, del sefior
Miguel Rodrigo Revel6 Torres; Romina Guadalupe Jacome Mendoza, Carlos Ivan Cusco
Saguano; Leila Estefania Villacrés y Bolivar Sandrino Lema Quinga, por qué estos amicus se
apartan de la naturaleza juridica de esta figura procesal, porque e articulo 12, en su inciso
segundo, de la Ley de Garantias Jurisdiccionales marca una diferencia de lo que son los
amicus curiae frente a lo que son los terceros interesados. El articulo 12 dice en € inciso
segundo, podran intervenir en e proceso en cualquier estado de la causa, como parte
coadyuvante del accionado cualquier persona natural o juridica que tuviera interés directo en
el mantenimiento del acto u omisién que motivara la accion constitucional. La palabra clave
aqui es interés directo, por qué los amicus curiae son personas que tienen, naturalmente
interés en la causa 'y coadyuvan a razonamiento jurisdiccional, pero los terceros interesados
como lo dispone € inciso segundo del articulo 12 son personas que necesariamente deben
acreditar, tener un interés directo en que se mantenga el acto impugnado y en este caso, las
personas a las que nos hemos referido han pedido que se rechacen la accion de proteccion es
decir hay un interés en que se mantenga vigente el acto que estamos impugnando sin acreditar
procesalmente cudl es su interés directo, que necesitarian ellos para justificar ese interés
directo seria necesariamente acreditar que de alguna u otra manera, esa resolucion o dgjar sin
efecto esa resolucion les afecta en el goce o gercicio de sus derechos 'y no lo han hecho.
Consecuentemente no existe interés directo y, en todo caso, si es que ellos querian comparecer
dentro de esta causa para pedir que se deseche la accion de proteccion tenian que hacerlo en
calidad de terceristas y no en calidad de amicus. Ahora bien, su sefioria me voy a referir a
otras cuestiones de orden procesal respecto de las cuales el Ministerio del Trabago, a modo de
excepciones de derecho, ha planteado en su contestacion a la demanda con la finalidad de que
esta accion de proteccidn sea desechada, entre otras cuestiones €l Ministerio del Trabajo nos
ha dicho que usted, su sefioria, no tiene competencia para conocer y resolver esta accion de
proteccién porque en e fondo, los asuntos que nos ocupan, lo que se esta discutiendo en el
fondo de este tema es una cuestion de meralegalidad y no de violacién de derechos. Sobre ese
tema es importante considerar 10 que nos dice la jurisprudencia constitucional y sobre todo,



hablar con fuentes juridicas relevantes, no nos podemos inventar como se inventaron la
sancién gque no existe en la norma, tampoco nos podemos inventar la jurisprudencia ni
tampoco nos podemos inventar la doctrina. Por eso vamos a hablar con fuentes en mano.

Ahora que nos dice entonces la jurisprudencia Sentencia 1681-14-EP/20 parrafo 26, para
determinar s la pretension del accionante plantea 0 no una cuestion de mera legaidad es
preciso gue €l juez emitaun juicio sobre si se viold o no un derecho fundamental. Un juicio ta
responde a uno de los problemas juridicos sustantivos y centrales de toda accién de
proteccion. Es decir, se vulnerd o no un derecho fundamental el otro es € cual debe ser la
reparacion en caso de vulneracion se trata, pues, de un juicio andlogo al que, en materia penal
debe hacer el Tribunal Penal sobre si existio o no la infraccion, parrafo 27 el discernimiento
de s la pretensidon plantea 0 no un asunto de mera legalidad, jamas puede repercutir en la
determinacién de la competencia o incompetencia del juez constitucional para conocer y
resolver una accion de proteccion, por el contrario aquel discernimiento presupone gque quien
lo haga debe ser un juez competente, la cuestion de la competencia entonces es previaalade
mera legalidad, sostener lo contrario equivaldriaadecir que el establecimiento de la existencia
o no de lainfraccion por parte del Tribunal Penal determina respectivamente la competencia o
no de ese mismo tribunal para dictar sentencia, es lo que nos dice entonces la Corte
Constitucional cuidado y simplemente consideramos que los asuntos son de mera legalidad,
para desechar las acciones de proteccion, necesariamente tiene que haber el andlisis de s
existe 0 no vulneracién de derechos y en e mismo sentido, la Corte Constitucional en la
sentencia 170-17-EP/21, parrafo 22 dice, no es posible establecer la incompetencia de un
organo jurisdiccional para tramitar una accion de proteccion en funciéon de las de s la
pretension del accionante envuelve o no un asunto de mera legalidad pues esta es una cuestion
adilucidarse en e momento de resolver sobre el fondo de la causa, esto es posteriormente ala
determinacién del juez competente para efectuar esa dilucidacion, pero, ademés, su sefioria
también han dicho que su autoridad no tiene competencia para resolver esta accion de
proteccion porque existirian recursos en el ambito administrativo pendientes de resolucion, o
cual esfalso, yaconsta en el expediente que se ha resuelto, inclusive e recurso de apelacion
de ese sumario administrativo en el que se ha negado la apelacion a la sefiora Vicepresidenta
de la Republica, pero cud es lajurisprudencia aplicarle frente a esta situacion Sentencia 758 -
15- EP/20 parrafo 36 a juicio de esta Corte, la existencia de un proceso administrativo
pendiente o la emisién de medidas o resoluciones que aparentemente podrian resolver o

resuelvan parte de una controversia en e marco de una accion de protecciéon no le
convierten a asunto como uno de mera legalidad y tampoco puede considerarse de forma
absoluta que en dicha via se solventan las presuntas vulneraciones de derechos
constitucionales que se alegan a través de la accion de proteccion. En e mismo sentido.
Sentencia, 379- 17-EP/22, parrafo, 31 cabe recalcar que esta Corte ha sefialado que la
existencia de unaimpugnacion en lavia administrativa, no convierte al asunto en uno de mera
legalidad y la obligacion gue tienen los jueces de analizar las vulneraciones de derechos
alegados, pero no solamente que han dicho también que es meralegalidad por la existencia de
recursos pendientes, sino también han dicho que hay mera legalidad, porque la naturaleza
juridica del acto que se impugna de esta resolucién que sanciona la Vicepresidenta es una



natural eza juridica de orden administrativo y como se trata de un acto administrativo, entonces
la jurisdiccion es del Contencioso Administrativo, qué nos dice la jurisprudencia
constitucional sobre este tema Sentencia. 141- 14-EP/ 20, pérrafo, 27, los jueces
constitucionales no deben ni pueden negar una accion de proteccion Unicamente bao €l
argumento de que los actos administrativos, son impugnables en la justicia contencioso
administrativa tal como lo pretende la entidad accionante pues ello implicaria la vulneracién
de un derecho de los justiciables a la tutela judicial efectiva en e componente de acceso a la
justiciay en el mismo sentido, lasentencia 17514- 15 EP/ 20y lasentencia, 227- 16-EP/21
que ratifican estos criterios jurisprudenciales sefidlando en esta 227- 16-EP/21 el péarrafo,
19, la Corte considera que la competencia en una accién de proteccion no depende de la
calidad del acto que se impugna. Esta Corte considera que la naturaleza juridica del acto no
determina la competencia de los jueces a conocer una accion de proteccion sino que €
fundamento de la demanda sea la existencia de vulneracion de derechos constitucionales.
Entonces tendremos que revisar en nuestra demanda, Si es que estamos 0 no acusando de esa
vulneracién de derechos para saber si estamos 0 no en e @mbito de la accion de proteccién y
descartar estas excepciones que ha propuesto € Ministerio del Trabajo pero ademés, no sdlo
lo que han dicho que hay mera legalidad por la naturaleza del acto, sino que también han
dicho que no cabe la accion de proteccion porque existen otras vias, especificamente €l
Contencioso Administrativo. Sobre este asunto, que nos dice la jurisprudencia constitucional :
sentencia 172242- 17- EP/ 22, parrafo 29, esta corte advierte que la sala provincial, en lugar de
contestar los argumentos relevantes del accionante, se limitd a sefidar que €l acto impugnado
no puede ser objeto de accion de proteccidn por existir la via contenciosa administrativa, sin
gue haya realizado un andlisis concreto y pertinente respecto de la posible vulneracion de
derechos constitucionales alegados por € accionante, en ese sentido queda claro entonces que
la existencia de otras vias no condiciona la procedencia de la accion de proteccion pero
ademés, también e Ministerio del Trabgjo ha dicho que esta parte accionante no ha
demostrado que la via constitucional sea la adecuada y eficaz para la tutela de derechos.
Sefioria, mas de 16 afios de jurisprudencia constitucional, més de 16 afios de vigencia de la
Constitucion y todavia se sigue exigiendo a |a parte accionante que demuestre la idoneidad y
eficacia de la via congtitucional, cuestion que ha quedado claramente dilucidada por la
jurisprudencia constitucional en el siguiente sentido Sentencia. 17285- 13 -EP / 19 parrafo 28,
sobre la motivacion en garantias constitucionales la Corte establece gque los jueces tienen las
siguientes obligaciones enunciar las normas o principios juridicos en que se funda explicar la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho, y tres realizar un andlisis para
verificar laexistencia o no de vulneracion alos derechos, s en dicho andlisis no se determina
la existencia, vulneraciones de derechos, sino conflictos de indole infra constitucional, le
corresponde al juez determinar cuales son las vias judiciales ordinarias adecuadas para la
solucion del conflicto, de quién es entonces la responsabilidad de determinar cud es la via
adecuada y eficaz segun la jurisprudencia de la Corte, la responsabilidad no es de los
accionantes no es de los accionados, la responsabilidad es del juez, después de qué ha
descartado la existencia de vulneracion de derechos. Otra sentencia. 436-14-EP/ 20 péarrafo, 18
en acciones de proteccion le corresponde a juez determinar cuales son las vias judiciales



ordinarias adecuadas para la solucién del conflicto. Entonces de todas las excepciones de
derecho planteadas por e legitimado pasivo que tienen que ver con un asunto de mera
legalidad, que existen recursos pendientes, que la naturaleza del acto debe llevarnos a otro
procedimiento, que existen otras vias 0 que no hemos justificad las vias son absolutamente
improcedentes en el sentido de que no son compatibles con la jurisprudencia constitucional.
Jurisprudencia Constitucional es claray es facil de entender simplemente, o que determina
lavia eslapretension o que tenemos en nuestra demanda en el acpite nueve dice: pretension
solicitamos que se declare que la resolucién del sumario administrativo vulnero los derechos
politicos a la seguridad juridica, a debido proceso en la aplicacion de normas de derechos de
las partes: presuncion de inocencia, actuacion de pruebas en forma contraria ala constitucion,
proporcionaidad y derecho a la defensa en la garantia de ser juzgado por € juez natural,
entonces esta clarisimo que las pretensiones a concentrarse en la declaratoria de vulneracion
de derechos nos ubican en la cancha de la accién de proteccion y eso es |o que corresponde
resolver, pero probablemente generaron esta serie de excepciones de derecho con lafinalidad,
como en efecto sucedid de no discutir € fondo del asunto controvertido, aqui hay que
recordarle al Ministerio del Trabajo que € articulo, 16 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales
en su inciso final, establece una regla procesal que se conoce como la inversiéon de la carga
de la prueba, dice el articulo 16, se presumiran ciertos los hechos de la demanda cuando la
entidad publica accionada no demuestre lo contrario 0 no suministre lainformacion solicitada,
siempre que de otros elementos de conviccion no resulte una conclusion contraria. En ese
sentido, sefiora Jueza la respuesta que recibimos del Ministerio del Trabgjo frente alos hechos
concretos y vamos a ir uno por uno a cada una de las acusaciones, son respuestas que no
tienen nada que ver con el objeto de la controversia no han desvirtuado como les manda el

inciso final del articulo, 16 de la Ley de Garantias que no existe vulneracion de derechos,
porque es la responsabilidad del Estado demostrar que esa vulneracion no existe sino que, por
el contrario, han evadido la discusién procesal, vamos una por una.- En primer lugar habiamos
sefidlado que existe violacion de la garantia impropia que se conoce como la aplicaciéon de
normas y derechos de las partes establecida en el articulo, 76 numeral, 1 de la Constitucion,
porque ellos a momento de sustanciar y posteriormente resolver ese sumario administrativo lo
gue hicieron fue inobservar su propia normativa, para juzgar ala sefiora Vicepresidenta ellos
se inventaron un acuerdo ministerial 175 el 11 de septiembre y ni siquiera sus propias reglas
gue ellos inventaron para juzgar a la vicepresidenta, las respetaron y ese irrespeto a esas
reglas incidi6 directamente en otros derechos fundamentales, como la presuncion de
inocencia, la préactica de pruebas en respeto a la Constitucion y posteriormente una sancion
que incide directamente en el gocey gercicio de los derechos politicos, entonces esa garantia
impropia, cobra relevancia constitucional porque tiene incidencia en otros derechos
fundamentales. Ahora bien sobre este asunto la normativa el acuerdo ministerial. 175 qué es
lo que decia, qué es lo que nosotros planteamos en la acusacion, que en € sumario
administrativo y asi o demostramos ni la Presidencia de la Republica ni e Ministerio de
Relaciones Exteriores que actuaron como legitimados activos, presentaron su prueba, es un
hecho probado y o demostramos con un audiovisual gue la Presidencia de Republica dijo yo
no actlo pruebas porque yo no soy legitimado activo que Cancilleria también dijo yo no



actlo prueba , porque no soy legitimo activo, entonces no hay acusacion 'y si es que no hay
acusacion entonces, qué es lo que voy a contradecir qué es lo que nos dijeron en la
contestacion a la demanda, dijeron que durante el sumario administrativo nunca se alego la
falta de legitimo contradictor, cdmo vamos en la contestacion al sumario, argumentar falta de
legitimo contradictor si no sabiamos que durante la sustanciacion, Presidencia y Cancilleria
iban a abandonar e Ministerio del Trabgo a su suerte y lo hacen porque Presidencia y
Cancilleria estan absolutamente conscientes de |as responsabilidades derivadas de esta accién
arbitraria. Cuéles son esas responsabilidades, responsabilidad eventualmente, si es que no se
tutelan los derechos dentro de los recursos internos, como lo dice el Sistema Interamericano,
eventualmente, el Estado Ecuatoriano podria responder por una demanda internacional seria
responsable internacionalmente por esas actuaciones y derivada de esa responsabilidad
internacional €l Estado tiene una clara obligacidn g ercer las acciones de repeticion en contra
de los servidores responsables. Quiénes son los servidores responsables del Ministerio del
Trabagjo y si no hubiera actuado Presidenciay Cancilleria por eso Presidenciay Cancilleriano
presentaron pruebay le dejaron a su suerte al Ministerio del Trabajo para que el Ministerio del
Trabajo diga que ha sido de oficio el que ha sustanciado € sumario. Ahorayo me pregunto en
gué parte de la normativa del Acuerdo Ministerial 175, se dice que es @ mismo tiempo
sustanciador y acusador el Ministerio del Trabajo eso es falso la legitimacion activa recae
segln esta normativa en la autoridad dominadora y aqui viene una gran curiosidad y por eso
es que quisieron evadir la controversia procesal, para llevar ssmplemente la discusién a como
se sustancié e sumario administrativo, yo les pregunto: como fue posible que durante la
sustanciacion del sumario administrativo, como deciamos, faltando a esta responsabilidad
constitucional Ama Llulla, no mentir, en esa resolucion, que es lo que hace el Ministerio de
Trabajo mientey le miente de frente, en este caso porque dicen que si ha existido una practica
de pruebay araiz de esa préctica de prueba, posteriormente sancionan a la Vicepresidenta.
Ahora debemos entonces y esto es lo que hemos insistido a lo largo de todo este tiempo
debemos de llegar a la verdad porque es una responsabilidad constitucional no mentir y en
donde consta inclusive como evidencia procesal en e mismo expediente del sumario
administrativo generado por € Ministerio del Trabajo, cuerpo siete foja 608, que en su parte
pertinente dice e Ministerio: Exposicién del Legitimado Activo , se concede la palabra
legitimado activo Presidencia de la Republica del Ecuador, interviniendo la abogada
Mercedes, Mediavilla Yandun y manifiesta o siguiente. No podemos ser considerados
legitimados activos y no hemos presentado pruebas ya que no constan en fojas del proceso y
vamos a contradecir la prueba de la legitima pasiva. Consta en €l expediente procesal, consta
en e acta de audiencia que € Presidencia no presenté pruebas consta, sin embargo, en la
resolucion como s Presidencia hubiera practicado sus pruebas, qué més nos dice; Se concede
la palabra legitimado activo Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad humana
interviniendo la doctora Maria Auxiliadora Mosguera, que manifiesta lo siguiente: El
Ministerio de Relaciones Exteriores no ha presentado prueba, sin embargo, se establece que
varios documentos han sido fundamento de este proceso, por |0 que nos concentraremos en
establecer |os documentos que entregd a la Presidencia, Entonces, como es el asunto presentar
0 no presentar un prueba, porque la resolucion dice que s presentaron la resolucion que



estamos impugnando aca pero € expediente dice otra cosa dice que no presentaron €
audiovisua que expusimos en la primera audiencia, da fe de aguello. Entonces no cabe duda
gue dentro del sumario administrativo que le siguieron a la sefiora Vicepresidenta, nunca se
practicd ninguna prueba, pero eso ho solamente que es una arbitrariedad con relacion a la
presuncion de inocencia, porque la presuncion de inocencia necesariamente debe de ser
desvanecida con elementos probatorios que fuera de toda duda me determinen la
responsabilidad. Si es que € Ministerio del Trabgjo, por Ultimo queria resolver sin pruebas
practicadas, porque nuestra reaccion fue frente a eso, es que s es que no hay una prueba
practicada tampoco podemos nosotros evacuar ninguna prueba y vimos como faltando
irrespetando la responsabilidad de ama llulla presentamos como prueba en la primera
diligencia que la sefiora Ministra del Trabajo le dijo a pais, a través de los medios de
comunicacion, gque la responsabilidad es de la defensa técnica de la sefiora Vicepresidenta,
porque no presentaron prueba, mentira consta en el proceso que quienes no actuaron prueba
es Presidencia y es Cancilleria, mintio la Ministra de Trabajo y asi consta en € proceso o
vamos con discursos politicos vamos a lo que consta en € proceso y qué es lo que consta
también su Sefioria en el proceso por Ultimo, si es que €l Ministerio del Trabgo y por ultimo,
no iba a considerar pruebas ha de considerar, pues también cuéles fueron las pruebas que
presentamos dentro del sumario administrativo que consta en el cuerpo catorce del expediente
avuelta de fojas, 1341 en cuya parte pertinente e mismo Ministerio del Trabajo, qué es lo
que dice e mismo Ministerio del Trabajo, el 18 de diciembre de 2023; el cargo de
Vicepresidenta Constitucional de la Republica se encuentra bajo € régimen labora de la
LOSEP, sin embargo, una vez que se le asigné funciones de embagjadora ante €l Estado de
Israel por parte del sefior Presidente, y mientras gerzan la mision diploméatica el régimen
laboral bajo el cual se desempefiara sera el delalLey Organicade Servicio Exterior. El mismo
Ministerio de Trabajo firmado por el sefior Carlos Miguel Febres Cordero, Viceministro del
Servicio Publico dice entonces que la sefiora Vicepresidenta, cuando sea embajadora, se sujeta
a la Ley de Servicio Exterior, pero entonces, como es que € Ministerio del Trabgo
inobservando su propia normativa, este acuerdo ministerial se inventaron inobservando su
propia normativa, le sanciona en su cargo de Vicepresidenta, porgque el articulo 2 de ese
Acuerdo Ministerial dice, se excluye del dmbito de aplicacién de este acuerdo a los servidores
gue pertenezcan a servicio exterior. Entonces le sumariamos por asuntos del servicio exterior,
pero le sancionamos conforme ala LOSEP, qué més dice &l acuerdo Ministerial Articulo, 54
inciso en la parte final dice: Sumarios administrativos contra servidores publicos exentos de
la carrera del servicio publico, € Ministerio tramitara los sumarios administrativos en contra
de servidores que se encuentren excluidos en la carrera del servicio publico por € presunto
come cometimiento de las infracciones establecidas en 1aLOSEP y aqui viene lo importante
siempre y cuando éstas no se contrapongan con las atribuciones determinadas para otro
organismo del Estado, es decir podian hacer segun esta normativa ellos dicen que pueden
haber iniciado el sumario administrativo contra la vicepresidenta, pero segun la misma ley
como pertenece la competencia a otra cartera del Estado que seria Cancilleria, entonces, como
asi terminan sancionando. Tiene una explicacion muy sencilla que, una vez més, nos permite
evidenciar la arbitrariedad con € actio el Ministerio del Trabajo, cud es esa explicacion, €



articulo. 123 ya lo deciamos en la primera audiencia, €l articulo 123 de la Ley de Servicio
Exterior establece que € trasado de un lugar a otro de los servidores del servicio exterior
debe de ser dentro de los 30 dias, pero notemos una cuestion de qué le acusan a la sefiora
Vicepresidenta le acusan de abandono de su puesto de trabajo por tres 0 mas dias pero resulta
que la Ley de Servicio Exterior en e articulo 130 numeral 1 establece que & abandono del
lugar de trabajo de los servidores del servicio exterior se da después de o siempre y cuando no
[leguen a su lugar de trabajo después de 8 dias contados a partir de la llegada a punto en €
gue se ordend su traslado. Entonces, bajo ninguin punto de vista, ni siquiera dentro de toda la
documentacion inventada que le pusieron ala Vicepresidenta hubiera podido sancionarle bajo
el régimen de la Ley de Servicio Exterior. Ahi porque comento todo esto, no por discutir
cuestiones infra constitucionales o de mera legalidad, sino para llegar a la verdad, pero sobre
todo para que se pueda evidenciar la arbitrariedad con la que ha actuado el Estado dentro de
esta causa, pero también una cuestion adicional y esto sorprende todavia més sefiora, jueza 'y
es gue dentro del proceso vamos a encontrar a fojas 17359 la evidencia nuevamente de la
persecucion en contra de la sefiora Vicepresidenta porque, a decir del Ministerio del Trabajo,
ellaincumplié una disposicion del viceministro, una autoridad subordinada, pero asi dicen que
ellaincumplié una disposicién de viceministro una autoridad subordinada, disposiciones que,
hecho sea paso son contrarias alaley y qué es lo que dice el sefior Augusto Berberis, quien
supuestamente habia dispuesto a la sefiora Vicepresidenta que se traslade hasta € 1 de
septiembre el mismo sefior Barberisinformaa Presidenciay posteriormente, estainformacion
llega al Ministerio del Trabajo para que le hagan e sumario con la I6gica de que no se
present6 e 1 de septiembre en Ankara, Turquia y resulta que a fojas 17359 de este proceso
podemos observar que la autorizacion otorgada para que se traslade la sefiora Vicepresidenta
de Israel a Turquia recién se da € 5 de septiembre del 2024, es decir € sefior Barberis ni
siquiera habia emitido ni siquiera habia firmado la autorizacion para que salga de Israel a
Turquia y ya estaba informando de que no se present6 a sabiendas de que é mismo no le
habia dado € permiso, cuadndo le dio €l permiso cuatro dias después y aun asi, con esta
prueba que esta en el sumario administrativo y esta prueba, € Ministerio de Trabajo 1o que
nos dijo es que el sumario administrativo queriallegar alaverdad y por qué no consideraron
entonces esta prueba para llegar a canal de que la misma autoridad que le dispone que se
traslade ni siquiera le habia dado la autorizacién a 1 de septiembre recién autoriza €l 5 de
septiembre, arbitrariedades tras arbitrariedadesy con todo esto, su sefioria resulta entonces se
sanciona la sefiora Vicepresidenta de la Republica a partir de pruebas que no fueron
practicadas, que no fueron evacuadas durante la sustanciacion , qué debemos de tener
entonces en cuenta frente a esta situacion y como he dicho vamos a hablar con las fuentes en
la mano, vamos a hablar con la doctrina en la mano y no nos vamos ainventar las cosas como
lo hahecho el Ministerio del Trabajo, como por ejemplo, con su sancién. La doctrina nos dice
obra en la Presuncion de Inocencia de ANDREW STUMER, dice, se exige a la parte que
soporta la carga probatoria respecto de cualquier cuestion que asegure que hay suficientes
pruebas ante el Tribunal antes de alegar dicha cuestion, la carga consiste en la consecuencia
segun la cual a menos que se presenten suficientes pruebas, € juzgador no podra considerar la
cuestion para satisfacer una carga probatoria es necesario sefialar las pruebas admitidas en €l



caso y con fuerza probatoria sobre la cuestion. Es decir, queda claro que la carga de la prueba
le corresponde a que acusa hemos ya sefidado en la audiencia anterior, jurisprudencia
constitucional de este pais sobre la responsabilidad de la carga de la prueba, la carga de la
prueba le corresponde a cualquier cosa porque, qué pasa cuando no hay una garantia de que e
gue acuse pruebe, Estamos entonces todos expuestos a que se afecte ese principio de
presuncion de inocencia un principio que data desde 1748, cuando Charles-Louis de Secondat,
barén de Montesquieu, escribi6 el Espiritu en las Leyes, que en su libro nos dice: Cuando la
inocencia de los ciudadanos no se halla garantizada, tampoco lo est4 la libertad, desde 1?7748
al 2024 y todavia el Ministerio del Trabajo no entiende lo que es el principio de presuncién de
inocencia. Principio de presuncion de inocencia que ha sido vulnerado a partir de pruebas no
actuadas y € articulo 76 no era el 4. La Constitucion nos dice: las pruebas obtenidas son
actuadas con violacion a la congtitucion en la ley serdn nulas y careceran de eficacia
probatoria. Pero a partir de esa practica irregular de esa préctica violatoria de derechos llegan
a una conclusion que es la sancion de la sefiora Vicepresidente como ha justificado €l
Ministerio del Trabajo esta sancion de 150 dias, o han hecho a partir de dos elementos. El
primero, a partir de una sana critica, el segundo a partir de la aplicacion de principio de
proporcionalidad. La sana critica, como sabemos, es un concepto juridico no es unaregla, no
€s un principio, es un concepto gue le sirve ala autoridad que juzga para asistirse de su buen
saber y entender, de su buen discernimiento para llegar a una conclusion. Pero esta sana critica
necesariamente debe de considerarse a partir de las reglas que le establece € sistemajuridico
reglas gque han sido inobservadas con la finalidad de que apliguemos supuestamente
principios, el principio de proporcionalidad dice el Ministerio del Trabao que es un principio
gue opera como una norma de textura abierta, es decir, se adentran en la teoria de lanormala
cual es importante también que podamos discutirlay tratarla técnicamente para saber si es que
el Ministerio del Trabajo acierta o miente, como ya lo ha hecho en anteriores ocasiones.-
Ricardo Guastini en su obra, Las Fuentes del Derecho, nos dice: La norma como prescripcion
de estructura condicional se refiere Guastini a las reglas, un enunciado condicional o
hipotético puede ser analizado en dos componentes, a) un antecedente, la parte de los
enunciados que determina la condicion b).- un consecuente la parte del enunciado que
dispone la consecuencia. El antecedente se refiere a una clase de circunstancias de hecho el
consecuente se refiere a una clase de consecuencias juridicas, ahora bien con esta doctrina qué
eslo que setiene en e proceso de qué le acusaron a la sefiora Vicepresidenta de las de incurrir
en lafaltatipificada en e articulo. 48 literal b, de la Ley Organica de Servicio Publico que se
refiere a abandono del trabgjo por tres o més dias injustificados, entonces frente a esa
conducta la misma LOSEP se encarga de establecer que quien incurre en esa conducta en 48,
literal b estd inmerso en una causal de destitucion, cudl es entonces, segun la doctrina €l

antecedente o0 el enunciado que determina la condicion el que incurre en esta falta, cierto ahi
estd e antecedente, cua es la consecuencia incurre, en esta falta entonces tendra como
sancion una destitucion, ahora aclara entonces Guastini la diferencia entre las reglas y los
principios. Las reglas son normas con antecedentes cerrados mientras que |0s principios son
normas con antecedentes abiertos. El antecedente, supuesto, de hecho de una norma es cerrado
cuando enumera exhaustivamente los hechos en presencia de los cuales se produce la



consecuencia juridica que ella misma expone. Cuales son los hechos abandonar €l trabajo por
tres dias por €l contrario, el antecedente, el supuesto, de hecho, es abierto cuando la norma, no
enumera exhaustivamente los hechos en presencia de los cuales se produce la consecuencia
juridica correspondiente. Entonces, de qué se trata el articulo 48 literal b de laLey Organica,
del servicio publico, de unaregla o de un principio, se trata de una regla. Guastini en la obra
Teoria e Ideologia de la Interpretacién Constitucional ademés, nos dice los principios no son
idéneos para funcionar como premisa mayor del silogismo, através de los cuales los 6rganos
de aplicacién aplican reglas, es decir no se puede tratar a una regla como a un principio, qué
es lo que nos dijo el Ministerio del Trabajo cuando tenia que aplicar una regla, lo tratd6 como
un principio quién esta detras de toda la teoria, La distincion entre los principios y las reglas
ROBERT ALEXI en la Teoria de los Derechos Fundamentales qué es lo que nos dice. Los
principios son normas que ordenan que algo sea realizado en la mayor medida posible dentro
de las posibilidades juridicas reales y existentes. Por |o tanto, los principios son mandatos de
optimizacion que se caracterizan porque pueden cumplirse en diferente grado y que la medida
de su cumplimiento no depende de las posibilidades reales, sino también de las juridicas. El
ambito de las posibilidades juridicas se determina por principiosy reglas opuestos, en cambio
las reglas son normas que sOlo pueden ser cumplidas o no, es importante las reglas se
cumplen o no se cumplen s unaregla es vélida entonces debe hacerse exactamente lo que
ella exige, ni mas ni menos por lo tanto las reglas contienen determinaciones en el ambito de
lo factica y juridicamente posible. Entonces esta doctrina sobre la distincion entre principios
de reglas es clara en establecernos o en orientarnos a que €l 48 literal b de la LOSEP sblo
podia cumplirse a partir de una forma. Pero no solo € 48, litera b de la LOSEP es
relevante en lo que a principios y normas y reglas se refiere sino que, ademés, su sefioria
tenemos que como le acusan de una causal que esta expresamente reconocida en la
Constitucion para la sefiora Vicepresidenta de la Republica, que es el abandono de su lugar de
trabajo y ala misma Constitucion en € articulo 145 numeral, 5 establece lareglade aquién le
corresponde conocer y resolver sobre ese abandono del trabajo y la Constitucion es clara que
le corresponde ala Asamblea Nacional previo dictamen favorable de la Corte Constitucional.
Por eso Luigi Ferrgoli, en la obra de La Democracia a través de los Derechos nos dice: Las
reglas son siempre normas que pueden ser realizadas o no realizadas s una regla es vélida,
entonces es obligatorio hacer exactamente o que es la misma reclama exactamente o que la
misma reclama puede entonces tratarse como un principio a una regla. La metodologia
geométrica de la doctora LIZBETH PADILLA, nos dice la discrecionalidad no es la
herramienta correcta hermenéutica para interpretar os conceptos indeterminados toda vez que
los mismos deben estar perfectamente conceptualizados antes de aplicarlos en un
procedimiento administrativo de responsabilidad, como es este caso, mediante una norma
blanda o dura por € ente u 6rgano administrativo competente para no violar la certeza juridica
y con ello la exacta aplicacion de laley y por ende, € principio de legalidad, de tipicidad y
taxatibidad. Ahora bien por qué nuestro sistema juridico y especificamente, por qué nuestra
Constitucion establece en e articulo 132 numeral 2 que todas las infracciones y también las
sanciones deban estar necesariamente reconocidas en la ley, porque quien gerce una potestad
sancionadora en €l fondo, lo que hace es gjercer el poder publico , ese poder publico ese



gjercicio del poder publico no puede ser discrecional esa discrecionalidad, como se la contiene
como se lalimita a partir de las reglas, porgue en nuestro sistema democrético, lateoriadela
Congtitucion. KARL LOEWENSTEIN nos dice, ali donde e poder politico no esta
restringido y limitado, el poder se excede y qué es |0 que tenemos aqui, tenemos un exceso en
el gercicio de ese poder porque estan aplicando una sancion que no esta reconocida en la
norma una sancion que a decir de GUSTAVO ZAGREBELSKY € derecho ductil, ademas
protege la libertad, que es lo que nos dice. La proteccion de la libertad exige que las
intervenciones de la autoridad se administren sdlo como excepcion, es decir, solo cuando
viniesen provistas por la ley. En consecuencia, sefiora jueza podian o no aplicar como un
principio 0 una regla la respuesta est4 en e derecho a los derechos de CARLOS BERNAL
PULIDO, que nos dice, como parte del derecho a que se refieren a principio de
proporcionalidad como parte del Estado de Derecho €l principio de proporcionalidad no sblo
exige que exista una relacion adecuada entre los medios y fines perseguidos sino ademas que
se prohibe cualquier tipo de exceso, por ggemplo las sanciones administrativas no pueden ser
extremadamente graves asi como tampoco pueden ser gravosas en exceso, las exigencias de la
administracion impone para €l gercicio de los derechos de los individuos de este modo el
principio de proporcionalidad restringe la érbita de la discrecionalidad administrativa. Qué
nos dijo el Ministerio de trabajo que como no tienen ninguna norma que contemple los 150
dias, entonces aplican la proporcionalidad, pero como aplican esa proporcionalidad
discrecionalmente y esa discrecionalidad, de acuerdo con la doctrina esta proscrita destierra de
ella la arbitrariedad y €l exceso y la somete a respeto a los derechos fundamentales
establecidos por la Constitucion. El principio de proporcionalidad es un limite general para el
gjercicio de toda funcion administrativa que suponga la afectacion a derechos fundamentales.
Entonces como se utiliza ese principio de proporcionalidad para garantizar derechos, no para
restringir una restriccion que ademés, como lo ha dicho la doctora Déavila impacta
directamente en €l gocey gercicio de esos derechos politicos y con esto concluyo su sefioria,
porque estamos frente a actuaciones, entonces que no estan dentro del sistema juridico, que
son arbitrarias, que son discrecionales, que son persecutorasy que violan derechos por |o tanto
regresando a lo que nos ensefio en 1762 JEAN-JACQUES ROUSSEAU en contrato social,
estamos frente a una actuacion tiranica y frente a una actuacion despética, qué nos dice
JEAN-JACQUES ROUSSEAU, capitulo 10 del abuso del Gobierno y de su inclinacién. El
tirano es aguel que se ingiere contra las leyes para gobernar segun las mismas € déspota es
aquel que se coloca por encima de las mismas leyes. Asi €l tirano puede no ser déspota, pero
el déspota es siempre tirano, lo que han intentado agqui es aparentar una aplicacion legal
cuando en realidad lo que hay es una actuacion despéticatiranica, arbitraria, pero sobre todo,
gue vulnera derechos constitucionales de la sefiora Vicepresidenta en forma directay de forma
indirecta atodos sus electores y por lo tanto, pedimos que se acepte esta accion de proteccion,

tutelando los derechos y estableciendo las medidas de reparacién que hemos propuesto en
nuestra demanda.- Gracias.-



Se dgja constancia que alas 09h50 ingresa ala sala de audiencias la AB. PAOLA JANINA
MONTENEGRO BENITEZ, con Matricula Profesional N.- 17-2007-377, quién comparece
por la Defensoria del Pueblo. Una vez culminado €l receso se concede la palabra a la
L egitimada Pasiva para que haga uso de su derecho alaréplica, quién manifiesta:

INTERVENCION SENORA MINISTRA DE TRABAJO.- En mi caidad de Ministra de
Trabajo ante usted respetuosamente, comparezco a pesar de que mi comparecencia, la realizo
sin que en € escrito que me tiene ante usted se sefidle cud ha sido mi intervencion o
participacion en el acto administrativo impugnado. Paso a expresar 10 siguiente: primero El
sumario _administrativo se apertura por la presunta falta grave cometida por la
accionante, hoy legitimada activa determinada en e articulo. 42 literal b, en
concordancia, con €l articulo 48 literal B de la Ley Organica del Servicio Publico
conocida como L OSEP, que da lugar, sefiala la norma a la imposicién de sanciones de
suspension o destitucion, previo al correspondiente sumario administrativo sefialando
gue una de estas faltas graves es el abandono injustificado del trabajo por mas de tres
dias labor ables consecutivos. Es decir sefiora magistrada la aplicacion del articulo. 42 de
la LOSEP, necesariamente debe efectuarse en contexto con €l articulo 48 de dicho
cuer po normativo. La calidad de servidora publica de la hoy accionante no esta en duda en
virtud de la definicion genérica que consta en el articulo 229 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, reiterada ademas en el articulo 4 de la LOSEP y en e
pronunciamiento del sefior Procurador General del Estado contenido en e oficio nimero
08636 de fecha 11 de septiembre del afio 2024. La Unica excepcién que da el articulo 58 literal
c delaLOSEP, a las o los dignatarios elegidos por votacion popular es gue son servidores y

servidoras publicas excluidas de la carrera del servicio publico y dice la norma; son
servidores publicos de periodo fijo. La sancién impuesta de suspension temporal sin goce
de remuneracién por 150 dias, a la servidora publica accionante es por haberse
configurado la falta grave establecida en el articulo 48 literal b, de la L ey Organica del
Servicio Publico LOSEP que dice textualmente lo siguiente: Literal b, abandono
injustificado del trabajo por 3 0 mas dias laborables consecutivos. Su autoridad ha
preguntado en qué cuerpo normativo se encuentra la sancion de 150 dias, para este tipo
de falta grave, € articulo 15 de la L OSEP sefiala que por destitucién, la sancién para
giercer un cargo publico es por un periodo de 2 afios esto significa 24 meses, (La
Juzgadora solicita de lectura del Art. 15 dela LOSEP) que setraducen en 730 diasy
en razon de que € articulo 86 del Reglamento, no de la ley sefiora Magistrada del
Reglamento de la LOSEP, establece que, por faltas graves serdn sancionadas con
suspension temporal sin_goce de remuneracién o destitucion se impondra previa la
realizacion de un sumario, €l articulo 86 del Reglamento establece que por faltas graves
seran sancionadas con suspension temporal sin goce de remuneracién o destitucion y se
impondra previa a la realizacién de un sumario administrativo, no determina € tiempo
para el caso de la suspensiéon temporal repito €l tiempo para el caso de la suspensiéon




temporal o que convierte a este articulo en una norma de textura abierta, es agui
justamente cuando la sustanciador a aplica &l principio de propor cionalidad.-

JUEZ.- La Ley Orgéanica de servicio publico y usted ha mencionado el articulo 15, yo le
pedi que, por favor de lectura porque laley que yo tengo el articulo 15 textualmente dice (LA
SENORA JUEZ LEE EN LA PARTE PERTINENTE). esto porque usted citd este articulo y
se evidencia que se contradice a |0 que usted dijo, expliquenos para comprender .-

LEGITIMADA PASIVA.- Porgue € articulo que sefidla la falta grave que esta en la LOSEP
en el articulo. 48 literal b, sefiora magistrada sefiala |o siguiente. Cuando se incurre en falta
grave hay dos tipos de sanciones suspension o destitucién. Cuando se aplica el articulo de la
destitucion o suspension esta norma permite aplicar hasta 24 meses, a la sefiora legitimada
activa al no poder ser destituida sino solo suspendida evidentemente, cual es la sancion
grave que estipula la LOSEP, la maxima es la sancién de 24 meses, por eso es que €
articulo 15 dice que, unavez que se aplica el articulo de la sancién maxima de los 24 meses su
retorno a sector publico sera después de 2 afios, qué hacer frente a una situacion de textura
abierta , pero aqui es importante sefidlar 1o siguiente por qué se aperturé e sumario
administrativo y por qué se le dio continuidad al sumario administrativo porque la legitimada
activa..-

JUEZ.- Yaen la audiencia pasada, pues se pregunté al delegado que veniapor € Ministerio
de Trabgjo y también por la Directora de Sumarios Administrativos, me quedé un vacio creo
gue atodos en estasala €l Art. 15 de la LOSEP manifiesta contrariamente lo que usted
ha dado lectura, quiero aprovechar y preguntar gue articulo estipulan los 150 dias porque
tenemos la normativa que nos dicen 30 dias, como se saco esos ciento cincuenta dias.-

LEGITIMDA PASIVA.- El articulo al que usted hace referencia de |os 30 dias no aplica para
falta graves, aplica paralo que sefida el articulo 22 y 23 de la LOSEP, deberes y deberes y
responsabilidades de los servidores publicos, por eso es que no aplica los 30 dias ali sefiora
magistrada.-

JUEZ.- ¢En qué falta incurrio lasefiora MariaVeronica Abad Rojas, leve, grave?.-

LEGITIMADA ACTIVA.- Faltagrave.-

JUEZ.- ¢Y por gué no me aplicaron los 30 dias de sancion?.-



LEGITIMADA ACTIVA.- Porque los 30 dias solo se aplica cuando se incurre en contra de la
normativa del articulo 87 doy lectura, sefiora magistrada: Dice de la suspension temporal sin
goce de remuneraciones a més de las causales sefialadas en los dos articulos precedentes de
este Reglamento, lao el servidor podra ser sancionada con suspension temporal sin goce de
remuneraciones que no excedan de 30 dias cuando incumpliera, dice textualmente la norma.
Cuando incumpliere en los deberes determinados en el articulo 22 o incurriere en las
prohibiciones sefialadas en € articulo 24 de la LOSEP, que no se refieren a faltas graves
sefiora Magistrada, si no ha incumplimiento de deberes y responsabilidades. Es decir, que
estos 30 dias exclusivamente aplican para los articulos, tal como dice este Reglamento,
articulo 22y 23y 24 de laley y que se refieren a deberes y obligaciones, no sefiala agui la
gravedad cuando se incurre en una determinacién conductual. Por lo tanto la falta grave
exclusivamente las sanciones suspension o destitucion. Contindlo con mi andlisis, sefiora
magistrada.-

JUEZ.- En e sumario administrativo que falta aplicaron parainiciar el sumario y sancionar.-

LEGITIMADA ACTIVA. .- Aplicaron lafaltagrave.-

JUEZ.- Si usted menciona que el sumario administrativo se inicia, por una parte grave y
deme la respuesta usted porque no la tengo yo, por qué no la sancionaron por esta falta
grave.-

LEGITIMADA PASIVA.- No fue sancionada por falta grave, porque en la etapa probatoria
nunca justifico lainasistencia por mas de 3 dias ala sede de Ankara.-

JUEZ.- Sefiora Ministra. Por favor, respéndame como le estoy preguntando, las preguntas las
estoy haciendo conforme, usted esta desarrollando esta réplica. Usted dice que hay sancién de
acuerdo ala normativa legal la LOSEP articulo 48, la sancion es suspension o destitucion,
yo le pregunto a usted qué falta cometio la sefiora MARIA VERONICA ABAD ROJAS
paraqueleinicien este sumario.-

LEGITIMADA PASIVA.- Lafalta contenida en € articulo 48 literal b sefiora magistrada.
(lee en la parte pertinente).-

LEGITIMADA PASIVA.- La falta contenida en € articulo. 48 literal B, sefiora magistrada,
abandono injustificado del trabajo por 3 0 més dias laborables consecutivos.-

JUEZ.- Y cud eslasancion paraesafalta.-

LEGITIMADA PASIVA.- En suspension o destitucion.-



La jueza que conocié la primera accién de proteccion, e generd a la sefiora sustanciadora
del sumario administrativo la ratificacion de la competencia y laestablecio lo siguiente en la
sentencia le dijo que no la puede destituir pero puede continuar con el sumario administrativo.
Muy bien aqui es importante establecer qué es |o que realizo la sefiora sustanciadora, a hacer
este articulo de textura abierta es aqui cuando la sustanciadora aplica € principio de
proporcionalidad que ademéas, no por primera vez que € Ministerio lo aplica en la
sustanciacion de varios sumarios administrativos se aplica €l principio de proporcionalidad.
Lajuez le dice no la puede destituir porque para destituirla, esto es un caso eminentemente de
orden politico, pero si puede continuar con la sustanciacion del sumario administrativo. Alli
radica la confirmacién o ratificacion que hace la juez de primera instancia a la competencia
del Ministerio del Trabajo y le aplica por falta grave, porque no le puede aplicar los 24
meses, le aplica a ella la falta de apenas el 20, 55 %, que es equivalente a 150 dias, que da
exactamente cinco meses sin goce de remuneracion. La accionante no ha sido, sefiora
magistrada ni inhabilitada, ni tampoco ha sido destituida, no ha sido inhabilitada, razon por la
cual ella goza plenamente de todos |os derechos politicos de conformidad alo que establece la
Constitucion de la Republicay de igual manera en cumplimiento del articulo 23 del Pacto de
San José. —

JUEZ.- EI maximo de la sancién gue usted menciona en qué articulo estaen la
LOSEP o esta en el Reglamentoy el articulo. Por favor.-

LEGITIMADA PASIVA.- Ené 15.-

JUEZ.- Articulo Quince de gue del reglamento de o de laLey Organica.-

LEGITIMADA PASIVA.- De la LOSEP porque dice que una vez que se cumple |a sancién
de los 24 de los 2 afios son habilitadas. Ella no esta inhabilitada en cumplimiento del articulo.
23 del Pacto de San José. Pero aqui es importante sefidlar lo siguiente. Queda claro, sefiora
magistrada que e principio.-

JUEZ.- Doctora a usted le queda claro pero a mi no me queda claro porque yo doy lectura al
articulo y es contradictoria lo que usted dice, entonces este calculo del 20 por ciento de la
sancion de los 2 afios leyendo un articulo, 15 no lo encuentro entonces, por eso quiero
gue usted meilustre.-

LEGITIMADA PASIVA.- Claro es que € articulo 86 del Reglamento es de textura abierta,
no determina cuanto tiempo imponer, € articulo 86 del reglamento sefiora Magistrada, que
dice que por fatas graves, serdn sancionadas con suspension temporal sin goce de
remuneracion o destitucion vuelve con lo mismo en relacion a articulo, 48 y se impondra
previo aunarealizacion del sumario administrativo por eso eslalectura que yo le he hecho.-

JUEZ.- Estamos claro que las sanciones son suspensién o destitucién Sin embargo, usted
habla de un maximo de 2 afios yo le pido €l articulo para conocer por eso digo ilUstreme. —




LEGITIMADA PASIVA.- En la destitucion ha sido una constante que cuando un
funcionario es destituido, la sancién maxima es de 2 afios. Por eso queda inhabilitado en el
sector publico para ejercer cargos.-

JUEZ.- Estamos hablando de destitucion por eso digo, ilustreme, porque usted es la Ministra
de Trabgjo. El sumario se inicia por una falta grave entonces yo le pregunto a usted
porgue, como lo iniciaron € sumario, usted me dice por falta grave, le pregunto cual es
la sancion, usted me dice 30 dias, pero después hace célculo del 20, 55 %, que son los 5
meses. Algo que también usted respondié y que quiero yo hacer la pregunta. Usted dijo que la
sefiora Maria Veronica Abad Rojas no esta suspendidos |os derechos politicos mi pregunta va
claro que ya se acabaron las inscripciones para elecciones, eleccién popular. ¢Qué pasaria si
la sefiora Maria Verdnica Abad Rojas hubiera querido optar por una candidatura podia o no,
sino estan suspendidos los derechos politicos?. —

LEGITIMADO PASIVO.- Podia, Claro, siempre y cuando hubiese inscrito la candidatura
dentro del periodo de inscripcion El periodo de inscripcion fenecio antes del mes de
noviembre, cuando inicié esta segunda accion de proteccidn queda claro entonces.

Sefiora magistrada que €l principio de proporcionalidad se debe aplicar en razon de que la
Congtitucion de la Republica lo establece en e articulo 76 numeral 6. Asi también se
encuentra establecido este principio de proporcionalidad en e articulo 16 del Caodigo
Organico Administrativo y € articulo 3 numeral 2 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. Aqui se ha esgrimido que e principio de
proporcionalidad est4 proscrito, no se puede sefialar este tipo de aseveraciones cuando este
hecho no es cierto decir que el principio de proporcionalidad estd proscrito incluso es un
ataque a la alta Corte de interpretacion constitucional, que es la Corte Constitucional, que 1o
aplica recurrentemente, como |lo voy a demostrar la textura abierta de una norma es una
indeterminacién de propésito sefiora Magistrada, tal como lo ha definido e filosofo del
derecho Hart, como se aplica una norma de textura abierta bajo para un caso, sea juridico o
como €l caso que nos encontramos en este momento, que es un caso administrativo en ambos
casos, sefiora Magistrada los operadores de justicia, asi como los sustanciadores
administrativos aplican €l principio de proporcionalidad esta situacion, 1o que implica que
cuando laley no esta en condiciones de resolver por si misma el conflicto y por tanto permite
varias soluciones igualmente correctas la ley no le impone a juzgador e contenido de la
sentencia o la resolucién administrativa pero si le impone una obligacion que es la de resolver
dentro o fuera de €ella, pero mas nunca en contra de ella. La parte accionada ha pretendido
inducir a error cuando tanto en la impugnacién a la resolucion administrativa como en su
alegato, ha manifestado que le impusieron una sancion inventada es evidente que el abogado
de la legitimada activa en su intervencién ha replicado lo que significa una norma de textura
abierta y una norma de textura cerrada esto indudablemente nos lleva a una conclusion, las
normas existen de textura abierta y de textura cerrada, pero para é lo que no existe es €
principio de proporcionalidad, porque esta proscrito y yo estoy sefialando o contrario. La
Constitucion lo contiene, también e Codigo Organico Administrativo y la LOSEP y la dta



corte Constitucional también lo aplica.-

JUEZ.- Que doctora nos puede explicar que es € principio de proporcionaidad y como lo
aplican.-

LEGITIMADA PASIVA.- Dependiendo del tipo del tipo de falta, porque hay falta leve y
falta grave. Sefiora magistrada.-

JUEZ.- Hablemos en el caso que nos ocupa estamos hablando de unafalta grave.-

LEGITIMADA PASIVA.- En €l caso de unafalta grave, se aplicadel total de lo maximo que
significa una destitucion se aplica proporcionalmente, pero agui hay un hecho.-

JUEZ.- Es que no esta hablando de destitucion, esta hablando de suspension y cuando usted
citaunafiguralegal € articulo 15 habla de culminalos 2 afios de destitucion si que no puede
ingresar a la misma institucion, puede regresar al servicio publico, pero otra institucion.
Entonces no quiero que nos confunda. Usted dice una suspensién sustente la proporcionalidad
en base a la suspension conforme sancionaron.-

LEGITIMADA PASIVA.- Porque lo maximo en la destitucion es 2 afilos, como no puede
destituirlay la sancién maxima es gue no puede destituirla, vy la norma dice suspension
o destitucién, como no puede destituirla se aplica la suspension.-

JUEZ.- Sefiora Ministra dénde estén los dos afios de suspensién no de destitucion o sea
vamos a aclarar eso simplemente hay suspension o destitucién. No nos refiramos a la
destitucion porque nos dicen que la sefiora Abad no esta destituida, ha sido sancionada con
suspension. Donde estéa la normativa de que el articulo donde usted le faculta que esta la
proporcionaidad y sancionarla hasta 2 afios, pero no de destitucion sino de suspension.-

LEGITIMADA PASIVA.- Bien las normativas han sido sefialadas de acuerdo a lo que
establece € principio de proporcionalidad esté en la Constituciéon de la Republica, como o
expresado y también se encuentra en e Codigo Organico Administrativo para cuando se
aplica el principio de proporcionalidad. Esto est4 en el articulo 16 del Codigo Organico
Administrativo, sefiora magistrada y esta en el articulo 3 numeral, 2 de la Ley Organica de
Garantia Jurisdiccionales y Control Constitucional, y se encuentraen €l articulo 76 Numeral, 6
de la Constitucién de la Republica. La proporcionalidad se encuentra vigente como un
derecho de aplicacion para resolver no solo sumarios administrativos, sino resoluciones
Judiciales.-

JUEZ.- Gracias y ya entendimos la proporcionalidad nos queda claro, pero no nos queda
claro es que cuando hay suspension donde esta el tope de esta suspension porque tenemos a la
misma LOSEP que dice 30 dias. COmo sacO usted de qué articulo la sanciond usted

manifestado reiteradamente que la sefiora no esta destituida, que esta en suspendida, donde
esta esta sancion, qué articulo de la Ley Organica del Servicio Publico, en € Reglamento de



Ley Orgénica Servicio Puablico, mencione el articulo para para esta vez tener claro donde
esta esta sancion de suspension, no de destitucion, porque claro, € articulo 15 habla del

reingreso cuando han sido destituidos, no dice suspendidos 2 afios. Entonces diganos el
articulo como explicaron para suspenderla 150 dias. Y también nos dice que puede ser
suspendida hasta 2 afios y un caso anélogo donde haya suspendido a una persona por 2
anos.-

LEGITIMADA PASIVA.- No ha habido suspension por 2 afios, lo que hay son las
recurrentes inhabilitaciones por 2 afios, que incluso son determinadas a través de acciones
administrativas a través de la Contraloria General del Estado, sefiora Magistrada. Pero lafalta
grave como responsabilidad dentro del sumario.-

JUEZ.- Una cosa es la_inhabilidad que tiene €l servidor publico, que es destituido lo que
yo vuelvo preguntar por enésima vez qué articulos ustedes utilizan sea de la L OSEP,
del Reglamento de la L OSEP donde les dice a ustedes que por falta grave pueden
sancionar una suspension de hasta 2 afios, solamente digannos € articulo hada mas de
suspension no de destitucién y deinhabilidad.-

LEGITIMADA PASIVA.- Articulo, 43 de la Ley Organica del Servicio Publico sefiora
magistrada, ahi usted va a encontrar las distintas sanciones disciplinarias por orden de
gravedad.-

LEGITIMADA PASIVA.- La funcion de las operaciones mateméticas en e Derecho sefiora
Magistrada, y en el caso del principio de proporcional para resolver problemas juridicos, (se
da lectura del articulo 43).- es decir, yo no tengo taxativamente alli un cuadro que me
establezca por cada una de €ellas cuantos dias se debe imponer. Por eso es que exclusivamente
el articulo 87 sefiala cuando se incumplen los deberes y responsabilidades y agui viene €l
conflicto qué hacer frente a una norma de textura abierta, tal como la estamos analizando qué
es lo que tiene que hacer un funcionario judicial o un funcionario administrativo la aplicacién
del principio de proporcionalidad, que asi |o analiza 'y lo desarrolla ampliamente como parte
de su fundamentacién motivacional la sefiora sustanciadora de este tramite administrativo. Yo,
como Ministra de Trabajo, evidentemente que he leido €l tramite administrativo total todo y
consta ante usted todo € tramite administrativo qué es |o que yo estoy sefialandole ante usted
el andlisis desarrollado por la sustanciadora administrativa. Estas funciones de |as operaciones
matematicas tanto en el derecho y en €l caso del famoso principio de proporcionalidad, que es
un principio constitucional asi como también la confrontacion entre principios juridicos,
utilizando el test de proporcionalidad o laformula del peso no resulta novedoso en la més ata
corte del Ecuador para aplicarla desde hace muchisimos afios, voy a citar y voy a pedir en
pocos minutos que me comparta pantalla. La Corte con la Corte Constitucional para el
periodo de transicion en la sentencia 00209 e caso 005-8 que yo lo presenté cuando
compareci por escrito € dia 2 de abril del afio 2009, siendo la juez constituciona
sustanciadora, la doctora Ruth Celi manifesté que dentro de la adecuada interpretacion
constitucional las reglas deben ser interpretadas siempre alaluz de los principiosy los valores



previstos en la Constitucion. En este famoso caso que ha servido de estudio, permite
determinar que por primera vez La Corte Constitucional del Ecuador, baso su andlisis en €
andlisis ponderativo en la formula del peso elaborada por € profesor Robert Alexi, en este
sentido sefialo esta sentencia la famosa ponderacion o test de proporcionalidad en estricto
sentido entrega valores numéricos a los principios del Derecho mediante una operacion
matematica, por favor me pueden compartir pantalla, ahi tenemos la famosa formula del peso
aplicada por el profesor Robert Alexi, quien es el idedlogo y gque esta sentencia la aplico por
tanto, las férmulas mateméticas la proporcionalidad y la formula del peso no son en lo
absoluto, nada nuevo para resolver problemas administrativos y juridicos. La siguiente [amina
aqui vemos qué es lo que se debe considerar para aplicar el test de proporcionaidad el fin
congtitucionalmente vélido, la idoneidad, la necesidad y la proporcionalidad propiamente
dicha. La tercera por favor bien, aqui vemos la férmula del Peso P1X P elevado a P 2 de
rotabilidad el deber incondicional inderrotable, el deber condicional o derrotable, el deber
condicional y las relaciones de precedencia incondicional. Por favor aqui vemos dos famosos
casos en donde la corte constitucional aplicoO e famoso test de proporcionalidad en la
confrontacién de derechos constitucionales o garantias normativas. El caso nimero 11-18-
CN/19 adoptada €l 12 de junio del afio 2019, en donde la Corte Constitucional analizé en €l
voto de mayoria una opinion consultiva que hizo el Estado de Costa Rica e interpretd lanorma
constitucional y estableci6 |los efectos de la interpretacion constitucional. Qué valor del test de
proporcionalidad triunfé la idoneidad, en esta sentencia se desarrolla ampliamente la
proporcionaidad a partir del parrafo. 110 al parrafo 124, confronta los principios del test de
proporcionalidad. También una sentencia de mucha relevancia donde se aplica € test de
proporcionalidad fue adoptada €l 28 de abril por la ata corte la Corte Constitucionalidad del
Ecuador, donde analiz6 la constitucionalidad de los articulos. 149 y 150 y desarrolla el test de
proporcionalidad a partir del parrafo. 139 a 189. Continuando con mi exposicion quiero
expresar ademas lo siguiente, usted tiene 1o que se ha denominado una accion de proteccion
presentada por la sefiora Legitima activa, en la que la alegacién principal es un presunto
conflicto de competencia de este Ministerio del Trabajo, manifestando ella que € Unico
Organo competente para calificar su supuesto abandono del cargo comprobado por la
Constitucion de la Republica seriala Asamblea Nacional y que al haberse seguido un proceso
por la causal de destitucién pueda ser calificada por 1a asamblea nacional através de un juicio
politico, no se encuentra destituida aqui es importante establecer o siguiente la accionada no
ha sido sancionada con destitucion de su cargo, esta es una resolucion administrativa que ha
sido impugnada a través de esta improcedente accion de proteccion que nos ha convocado €l
dia de hoy. En segundo lugar, en donde se encuentra la competencia del Ministerio del
Trabajo, sefiora magistrada se encuentra en la Constitucion de la Republica en €l articulo 229
se encuentra en la Ley Organica del servicio publico Ilamada LOSEP en € articulo 3 numeral
1, articulo 4, y también en el articulo 51 y de igual manera se encuentra en la disposicion
general décima. El articulo. 44 de la LOSEP ha establecido la sustanciacion de los sumarios
administrativos en el caso del cometimiento de la falta administrativa grave. En tal contexto
sefiora magistrada sobre la aplicacion y competencia de la LOSEP la Procuraduria General del
Estado, en absolucion de consulta en el oficio 08636 del 11 de septiembre del afio actual, ya



se ha pronunciado, este pronunciamiento de la Procuraduria General del Estado, consta en €
expediente y forma parte de la documentacion que yo le presenté a su autoridad, la juez de la
Unidad Judicial Penal con competencia de Infracciones Flagrantes Mariscal Sucre del Distrito
Metropolitano de Quito en funciones de Jueza Constitucional dentro de la accion de
proteccion, nimero 17282-2024-01862, interpuesta por la misma actual accionante resolvié
sobre la competencia del Ministerio de Trabajo, lo siguiente lo hizo el dia 3 de octubre del afio
2024, dice la magistrada, todos quienes pertenecemos al sector publico conforme al articulo
229 de la Constitucién de la Republica somos servidores publicos, sea por la prestacion de
servicios 0 gercicio de un cargo, funcion o dignidad dentro del sector publico, es de
conocimiento de usted, sefiora magistrada que esta decisién de esta primera accién de
proteccion dio paso a la sustanciacion del sumario administrativo y que, ademas se interpuso
un recurso vertical, esto es € recurso de apelacion, que recayé en un Tribuna Penal en la
ciudad de Quito. Este Tribunal Penal en aplicacion del articulo 428 de la Congtitucion de la
Republica ha solicitado una interpretacion concreta de norma constitucional ante la Corte
Constituciona y la Corte Constitucional va a cumplir, evidentemente con lo que sefida €
Reglamento de sustanciacion de la Ley Organica de Garantia jurisdiccional y Control
Constitucional para los temas que les son de conocimiento de la corte constitucional, por lo
tanto, existe una suspension, respecto a la decision de la primera accién de proteccién en el
recurso vertical, esto es, en e recurso de apelacion, que, ademas evidentemente, se debe
cumplir para la admision con la sentencia de la Corte Consgtituciona en €l caso nimero. 13-
SCN-CC de fecha 13 de febrero del afo 2013. Es decir, ya la Corte ha establecido los
requisitos de admisibilidad y de procedencia para una consulta formulada de esta naturaleza.
La consulta vuelve a ser por el tema de la competencia del Ministerio del Trabajo, siendo asi,
el tiempo va a sefidar o que la Corte Constitucional resuelva sobre esta consulta de norma
formulada por € Tribunal de alzada, ma haria entonces bajo el criterio de esta Ministra de
Trabgjo, que en esta segunda accion de proteccion se pueda emitir una decision
administrativa, que es la cuestionada porque de por medio existe otra accién de proteccion en
la que e Tribunal de Apelacion ha escogido la consulta de norma concreta, sobre la
competencia ante la Corte Constitucional por tanto, pongo en su conocimiento este hecho, que
es de trascendental importancia y del cual usted tiene ya una copia desmaterializada de la
consulta formulada ante la Corte Constitucional. Ademas, sefiora magistrada debo expresar
gue esta accion de proteccion es improcedente por las siguientes razones. La accionante en
razon de gue sostiene en los fundamentos de derecho esclichese bien tanto en los fundamentos
de derecho de esta segunda accion de proteccion titulandolo de la siguiente manera, Violacion
de sus derechos Politicos. También consta entre las pretensiones, que contiene esta segunda
accion de proteccion derechos politicos asi 1o dice la confirmacion de la violacion de derechos
Politicos y dice que debe ser juzgado por un juez natural. Esto significa que paralalegitimada
activa la esencia de esta segunda accién de proteccion es la vulneracion de derechos politicos.
Una accion de proteccion debe cefiirse, tal como |o establece el articulo 88 de la Constitucion
de la Republica se interpone frente a la vulneracion de derechos constitucionales asi o
establece también el articulo 39 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Congtitucional. Es decir, siempre seran derechos constitucionales y no derechos politicos,



pues la diferencia, evidentemente radica en gue los derechos politicos se refieren a elegir y a
ser elegidos dentro de un proceso democrético. Mientras que los derechos constitucionales se
refieren a principios a normas, a garantias, a derechos individuales y también a derechos
colectivos por tanto, o que corresponde frente a una reclamacion de derechos politicos y
presuntamente violaciones de estos derechos politicos es recurrir ante e Tribunal Contencioso
Electoral tal como lo establece el Cédigo de la Democracia, que desarrolla ampliamente la
competencia de este Tribunal asi como la estructura normativa que rigen sus actuaciones asi
lo dice el Cddigo de la Democracia, ademas, €l articulo que estipula € Cddigo de la
Democracia para el gercicio de la garantia de los derechos politicos cuando le son limitados o
se encuentran inculcados es €l articulo 61, que determina que e Tribunal Contencioso
Electoral es el érgano de la Funcién Electoral encargado de administrar justicia en materia
electoral. Pero € articulo 18 del Cdodigo de la Democracia, que dispone que la Funcién
Electoral es la que garantiza el gercicio de los derechos politicos Codigo de la Democracia
Articulo 18, garantiza el gjercicio de los derechos politicos, por tanto, la accién de proteccion
no es la via para sustanciar violaciones de derechos politicos como lo reclama la legitimada
activa en su escrito presentado titulado Accién de Proteccion. Es importante, de igual manera
establecer que €l escrito de la legitimada activa sefidla en |a peticion concreta la impugnacion
al sumario administrativo en e que ya se emiti6 una primera decision para lo cua le
manifiesto a usted que la legitimada activa ya impugné en sede administrativa dicha
resolucion y que ademés de la misma presentd un recurso de ampliacién, todo el sumario
administrativo. En lo que yo estoy sefialando |o tiene usted, sefiora magistrada por tanto esta
segunda impugnacion que hacen a acto administrativo en sede constitucional se encuentra
arreglado ya por la Corte Constitucional en la sentencia nUmero2006-18-EP/24 dictada el 13
de marzo del afio 2024 dentro del caso nimero 2006-18-EP, siendo el juez ponente el actual
presidente de la Corte Constitucional Doctora Ali Lozada Prado, quien ademés de haber sido
el juez ponente de esta causa desarroll6 ampliamente en € péarrafo 42 de esta sentencia que la
adjunté en mi comparecencia lo siguiente y desarrolla 1o que se conoce ahora como
precedente congtitucional dice este parrafo lo siguiente: Con este antecedente, es decir, €
desarrollo del caso esta Corte identifica una nueva excepcion a partir del presente caso y dice
cuando se impongan actos administrativos sobre conflictos laborales entre el Estado y sus
servidores y servidoras publicas como, por ggemplo, la terminacion de contrato de servicios
ocasionales, finalizacion de nombramientos provisionales, homologacién salarial, supresion
de partidas, liquidacion y dice, entre otras el conocimiento del caso corresponde por regla
general a la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. El precedente constitucional
sefiora magistrada, es de cumplimiento obligatorio para los administradores de justicia, asi |0
establece e articulo 436 numerales 1 y 6 de la Constitucion de la Republica no admite
excepcion por tanto, a haber la Corte Constitucional del Ecuador reglado ya este
procedimiento de impugnacion de decisiones administrativas no existe competencia por parte
de usted para resolver la impugnacion presentada en la denominada accion de Proteccion.
Ademés, ya fue resuelta en sede administrativa, esta resolucién de este sumario administrativo
se encuentra bgjo € criterio de esta Ministra del Trabgjo debidamente motivado cumpliendo
un requisito establecido en e articulo 76 numeral 7 literal L de la Constitucion de la



Republica que determina absolutamente todos los elementos que comprenden una estructura
minima de argumentacion juridica. Yo lo he leido, lo he leido y lo he estudiado por eso lo
puedo desarrollar. La sustanciadora del Ministerio del Trabajo ha cumplido ademas, con un
precedente congtitucional que no admite seccion que es un precedente de la Corte
Constituciona cuya sentencia es la nimero 1158-17-EP de fecha 20 de octubre del afio 2021.
En razon de que contiene ampliamente desarrollada la argumentacion juridica de la decision
por tanto, la primera determinacién que se puede encontrar es que tiene motivacion suficiente
porque no adolece de incorrecciones o imperfecciones desde € punto de vista juridico
ademés, contiene una fundamentacion fética muy amplia donde desarrolla el articulo 256 del
Cadigo Orgéanico Administrativo. Este es e relacionado a la prueba como se actlia la prueba
en fase administrativa, que no es la misma actuacién cuando se utiliza e Codigo Organico
Genera de Procesos. Asi lo establecen las normas del Codigo Organico Administrativo 1o
dice el articulo 176 , € articulo 139, y lo establece la sustanciadora dice que la prueba se
acoge en base al articulo 256 del COA. La segunda determinacion que yo encuentro en la
decision administrativa es que no cabe hacer unalista de control para auditar la motivacion del
acto de un poder publico ademés, puedo agregar 1o siguiente, esta decisién administrativa no
contiene inexistencia motivacional que se requiere o es referida a la fundamentacion
normativa o fundamentacion féctica. Encuentro también que tiene una motivacion que es
suficiente por tanto, no es lo contrario, es decir no es insuficiente tampoco contiene
motivacion aparente o incoherente, no contiene vicios de inatinentes es fécil leerlay unovaa
encontrar que no contiene este tipo de vicios ya que la motivacion justamente no es aparente
la sustenta de manera muy razonada la sustanciadora, por tanto, cumplié primero con una
orden judicial, es decirla orden de la primera accion de proteccion gque le nego la accién de
proteccion a la hoy legitimada activa de esta segunda accidn de proteccion por eso continuo
sustanciando e sumario administrativo. La sustanciadora cumple evidentemente con €
precedente constitucional de la Corte Constituciona del Ecuador caso nimero 1158-17-EP de
fecha 20 de octubre del afio 2021. Pongo en conocimiento, sefiora magistrada, 1o siguiente y
con esto voy a concluir. La legitima activa podria transgredir el articulo 10.6 de la Ley
Organica de Garantia Jurisdiccionales, qué dice textualmente esta disposicion normativa.
Declaracién de que no se ha planteado otra garantia constitucional con los mismos actos u
omisiones contra la misma persona 0 grupos de personas y con la misma pretension. Las dos
acciones de proteccion, son interpuestas contra las mismas personas sefior Procurador General
del Estado, la sefiora Sustanciadora, y contra esta Ministra del Trabajo, en la primera accién
de proteccion la accionante impugna el inicio del sumario administrativo cuya pretension fue
rechazada en sentencia de primera instancia y en esta segunda accion de proteccion impugna
la resolucion adoptada dentro del sumario administrativo la cual estd implicitamente embebida
en € acto administrativo anterior porgue es una consecuencia del primero, si observa ademés,
sefiora magistrada, 1o siguiente que, tanto en la primera accién de proteccion en e punto 6, 2;

punto b parrafo 8, reclama su derecho a ser juzgada por un juez natural 0 una autoridad
competente y en esta segunda accion de proteccién en el numeral, 6.7, demanda unavez mas
el derecho a ser juzgada por un juez natural competente y demanda lo siguiente, Seguridad
Juridica, Debido Proceso y Derecho al Trabajo. En ambos casos se ha planteado dos veces la



vulneracion de las mismas normativas constitucionales. Por 1o que se hace evidente la
vinculacién de los actos administrativos impugnados es decir, que estas dos acciones se
alego la vulneracion de estos mismos derechos. Le corresponde a usted, sefiora magistrada
disponer la remision de este expediente a la Fiscalia General del Estado, para que inicie las
investigaciones pertinentes por el presunto delito de perjurio en contra de la legitimada activa,
por haber declarado bajo juramento en esta segunda accién de proteccion no haber presentado
acciones de protecciones previas sobre e mismo asunto ademas de comprobarse el abuso del
derecho en esta segunda accion de proteccion que nos convoca a esta audiencia, remitir por
tanto este proceso también a Consgo de la Judicatura para que analice y sancione la
actuacion de los abogados patrocinadores de la legitimada activa , a través del procedimiento
disciplinario correspondiente observandose que los mismos abogados fueron también los
patrocinadores de la primera accion de proteccion , €l abuso del Derecho se encuentra
contenido en e articulo 23 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. Este planteamiento lo hago en cumplimiento de dos precedentes de la Corte
Constitucional. El primer precedente sentencia de Corte Constitucional, nimero 224-23JP/24
del dia 31 de enero del afio 2024 y sentencia niumero 2050-24-EP/24 de fecha 28 de
noviembre del afio 2024, en razén de que € articulo 8, numeral, 6 de la ley de la materia,
prohibe que un mismo afectado presente més de una vez una demanda de violacion de
derechos contra las mismas personas, por las mismas acciones y por las mismas omisiones y
ademas con las mismas pretensiones. Por su parte el articulo 23, de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, sanciona la inobservancia de estas
disposiciones y determina que es abuso del derecho cuando se interpongan varias acciones de
forma simultédnea o sucesiva por el mismo acto o u omisién, por violacion del mismo derecho
y en contra de las mismas personas, pido, por favor, compartir pantalla. Se puede observar
sefiora magistrada, la primera accién de proteccion 19 de septiembre del afio 2024, 17282-
2024-1862 que reposa en € expediente en e primer cuerpo previo a la calificacion de esta
segunda accion de proteccion. Accionante, Maria Veronica Abad Rojas, nimero de cédula
0102253366, Segunda accion de proteccion, la que nos tiene frente a usted, sefiora Magistrada
de fecha 11 de noviembre del afio 2024 17203-2024-05426 accionante Maria Verénica Abad
Rojas Cédula de ciudadania 0102253366, entidades accionadas. Primera accion de Proteccion
Ministerio del Trabajo, Directora de Recursos y Sumarios Administrativos, Sefior Procurador
Genera del Estado.- Segunda accion de protecciéon, Ministerio del Trabgjo, Directora de
Recursos y Sumarios Administrativos, Sefior procurador General del Estado.- Accion u
omision impugnada: primera accion de proteccion, sumario administrativo nimero MDT-
SSCRSSP-DRSASP-SA-2024-001  (0868). Segunda accién de proteccion  Sumario
administrativo. Numero MDT-SSCRSSP-DRSASP-SA-2024-001 (0868), resolucion
presuntas violaciones en la primera accién de proteccion ser juzgado por juez natural,
competencia, debido proceso derecho a trabajo, seguridad juridica= Segunda accién de
proteccion presuntas violaciones, ser juzgado por juez natural, competencia debido proceso
derecho al trabajo y seguridad juridica hasta aqui el compartimiento de la pantalla. Pongo en
su conocimiento, sefiora Magistrada, y es un hecho publico que mediante dictamen nimero
84-24- IN la Corte Constitucional del Ecuador inadmitio la demanda de inconstitucionalidad



del decreto gecutivo del sefior Presidente Daniel Noboa Asin nimero 457, emitido por el
sefior Presidente de la Republica, mediante €l cual se pretendia en esta senda demanda la
declaratoria de inconstitucionalidad de este decreto mediante el cual design6 a la doctora
Sariha Moya como vicepresidenta encargada en cumplimiento del articulo 150 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador. Asi. También pongo en conocimiento de usted y es
de conocimiento publico que mediante dictamen nimero 2- 24-I1C /24 |a Corte Constitucional
de la Republica desestimo la accidn de interpretacion formulada por 1a Asamblea del Ecuador,
cuya pretension fue la de interpretacion de varios articulos de la Constitucion de la Republica
entre esos, € articulo de las competencias y funciones de los ministros entre ellos la actuacion
del Ministerio del Trabajo sefialando este dictamen en €l péarrafo, 61 que no existe un listado
taxativo de eventos o circunstancias que podrian acreditar la clausula constitucional de fuerza
mayor. Esta categoria es inherentemente, dice la Corte es amplia norma de textura abierta y

dependera de las circunstancias concretas del caso. Sirvase, sefiora magistrada por todo 1o
anteriormente sefialado declarar la improcedencia de esta accion constituciona y remitir e
expediente, tal como lo he planteado y de acuerdo a lo que sefiala la Corte Constitucional,
solicito la declaratoria de la improcedencia de la accion constituciona .- JUEZA.- De lectura
del articulo 87 del Reglamento a la Ley Organica de Servicio Publico primero, €l primer
inciso y posteriormente el segundo. (la legitimada pasiva lee conforme lo solicitado por la
Juzgadora ).- A continuacion se concede la palabra a la palabra a la Procuraduria General

del Estado.-

INTERVENCION PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO.- Muchas gracias la
sefiora Vicepresidenta, sefiora Ministra, Defensa Técnica de |a parte accionante y colegas que
nos acomparien el dia de hoy. Respecto a la intervencion de la Procuraduria General del
Estado, hay que tener en consideracion lo que establece €l articulo 237 de la Constitucion de
la Republica, dentro del cual en e numeral 2 establece que es funcion del Procurador
Genera del Estado € patrocinio del Estado y de sus Instituciones. Por esta la razén por la
cual la Procuraduria General del Estado aparece, dentro del presente caso la representacion del
Ministerio del Trabagjo. Respecto a la situacion que nos convoca ante su autoridad y de la
accion presentada por la parte accionante, hay que tener en consideracion que el fondo, €l cual
quiere tratar la parte accionante dentro de una accion de proteccion, es una Situacion
inminentemente de caracter laboral tratando de superponer la justicia constitucional por sobre
la justicia ordinaria y esto ya lo he establecido en la Corte Constitucional dentro de la
sentencia. 17014CC, la cua establece que la accion de proteccion no constituye un
mecanismo de superposicion o reemplazo de las instancias judiciales ordinarias, pues €ello
ocasionaria €l desconocimiento de la estructura jurisdiccional estatal establecida por la
Congtitucion, dentro de la presente accion tenemos un acto administrativo, e cua fue
impugnado y como ya hemos escuchado, fue imputado también por la via ordinaria, € cual
certifica el hecho de que la presente discusion se circunscribe a temas eminentemente
laborales, por qué hago referencia a esto puesto que la Corte Constitucional ya ha establecido



gue cuando se trate de temas eminentemente legales, no procede la accion de proteccion.
Hemos escuchado sobre la falta de aplicacion, la no aplicacion o la errdnea aplicaciéon de una
norma infra constitucional, que es laley Organica del Servicio Publico, y asi también hemos
escuchado respecto a la aplicacion, no aplicacion o errdnea aplicacion del Reglamento de la
ley antes referida sobre esto, la sentencia 110120 EP/ 22 en el parrafo 88 ha establecido que
con base alo mencionado, no sera procedente |a accién de proteccién cuando se active con la
finalidad de solucionar conflictos que no tengan relacion con violacion en la esfera
constitucional de un derecho, porque es importante esto , la permanencia en un lugar de
trabajo y la no permanencia dentro del mismo no pertenece a nulcleo esencial del derecho
al trabajo, s bien no se degado como vulneracién a derecho al trabajo lafinalidad vy el
contexto del mismo no se niega a referirnos a mismo , la sentencia de la Corte
Congtitucional N.- C212/22, establece su parte pertinente, que no hacen parte del nucleo
esencia del derecho al trabajo la vinculacion permanente y definitiva con una empresa o una
entidad publica, siguiendo e mismo contexto, la sentencia de la Corte Constitucional, la 1319-
JP/20 y voy a hacer referencia Unicamente a parrafo 202 ha establecido que s €l caso se
refiere a servidores publicos por violacién de sus derechos laborales en genera, la via
adecuada y eficaz es la Contenciosa Administrativa. Siguiendo la misma linea, tenemos la
sentencia de 224 23- JEP/24, que cuando se trate de temas estrictamente de caracter laboral,
que es € caso, en concreto la via adecuada y eficaz es la Contenciosa Administrativa, No
desviemos la situacion por la relevancia mediética que tenga, sino que acudamos a las vias
gue son adecuadas, esto es, e Contencioso Administrativo que ya lo he hecho la parte dentro
de la cual se va a poder dilucidar dentro de la parte infra constitucional, si efectivamente
existié un correcto uso de las normas infra constitucionales en el sumario administrativo, que
nos obliga a convocarnos ante su autoridad, la Procuraduria General del Estado, advirtio en
lo que establece €l articulo 42 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Congtitucional en el numeral 4 a existir unavia adecuaday eficaz para que se dilucide este
problema, procede la improcedencia de la accion. En ese sentido, me reitero en los
argumentos establecidos por la parte accionada esto es €l Ministerio de Trabgjo, no sin antes
aclarar que no hablo respecto de unaresidualidad de la accion de proteccion si no de acudir a
lavia que esla adecuaday eficaz, en el caso concreto es el Contencioso Administrativo. Hasta
aqui mi intervencion.- A continuacién se concede |la palabra ala Legitimada Activa para que
haga uso de su derecho ala contraréplica, quien manifiesta:

INTERVENCION AB. DOMINIQUE MARIE DAVILA SILVA.- Sefora Jueza en este
espacio de tiempo como usted puede ver esta defensa que, como ve somos codefensas, vamos
a compartir nuestro alegato final. Tenemos que ir en orden, porque todo o manifestado por la
sefiora Ministra de Trabajo que, dicho sea de paso, toda la audiencia ha pasado con la camara
apagada, irrespetando a nuestra autoridad, porque nosotros estamos aqui dando la cara,
estamos aqui dando la cara a pais con nombre y apellidos, respetando su autoridad y
respetando a todos los presentes en la sala es necesario recurrir a auto de admision del
sumario administrativo pero esto para hacer una distincion que fue utilizada en el alegato de la
sefiora Ministra en cuanto a las normas abiertas, las normas de textura abierta que bien ya en



casi catedra magistral, el doctor Armijos lo dilucido con doctrina, con jurisprudenciay con lo
gue se practica en la redlidad constitucional pero es necesario volver a la norma y a
demostrarle a su autoridad que tal norma de textura abierta no existe. La sancion impuestaala
sefiora Vicepresidenta decide de 150 dias no existe. No es posible suspender a una
vicepresidenta por una tipificacion que establece solo destitucion y por eso me permito, con su
venia, sefiora jueza, dar lectura en € articulo. 48 literal B de la Ley Orgénica de Servicio
Publico como la conocemos como LOSEP que establece lo siguiente a pesar de que usted le
pidi6 a la sefiora Ministra que dé lectura del articulo, ella ha empezado su lectura desde €l
parrafo que les beneficia. Por supuesto, yo lo haré con lealtad procesal con el articulo
completo, la Ley Orgénica de Servicio Publico en el articulo 48, establece los siguiente sin
comernos, ningln punto ni ninguna coma. Articulo. 48 Causales de destituciéon son causales
de destitucion a.- incapacidad probada en el desempefio de sus funciones, previa evaluacion de
desempefio e informes del jefe inmediato y la Unidad de administracion de talento humano b.-
gue es la causal por la que estéan por la que han sancionado a la sefiora Vicepresidenta,
abandono injustificado del trabajo por tres 0 més dias laborables consecutivos donde esta aqui
la interpretacién de la norma abierta. Son causales de destitucion, no dice son causales de
destituciony de suspension segun la sana critica del Ministerio de Trabajo no lo dice asi, pero
bueno era necesario dar lectura invito a la prensa que nos esta acompafiando y a todas las
personas que nos estan viendo por You Tube, que se descargue la Ley Organica de Servicio
Plblico y constaten lo que esta defensa estd manifestando te ante su autoridad sin fin de
engafiarla, ni mucho menos caer en abuso del derecho entonces como ya sabemos que no hay
todo tipo de sanciones, porque € articulo, 48 establece solo la destitucion, no hemos tenido
respuesta una vez mas, ahora si de la Ministra de Trabajo no existe la norma juridica para
sancionar a la Vicepresidenta por 150 dias, tampoco existe la discrecionalidad ni la sana
criticaen lanorma. Pero qué han hecho han alegado € articulo 58 de la LOSEP el articulo 15
delaLOSEP € articulo 86 del reglamento aplicable ala LOSEP, € 16 del Codigo Organico
Administrativo y usan la carta magna y la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional paraintentar sustentar sus leguleyadas yo voy adar lecturaalo quela
sefiora Ministra no dio lectura art. 58 LOSEP(se lee en la parte pertinente) que tiene que ver
los contratos de servicios ocasionales con la situacion juridica de la vicepresidenta de la
republica acaso que ella es contratada por € Estado, ella es una mandataria de eleccion
popular.- Articulo 15 de la LOSEP de que habla del reingreso de las servidora o servidor
publico destituido. (se lee en parte pertinente) Ahora vamos con € articulo 86 del
Reglamento aplicable ala Ley Organica de Servicio Publico, vamos al Reglamento 86 de las
faltas graves, acciones u omisiones que contrarian gravemente e ordenamiento juridico o
alteran gravemente € orden constitucional, su cometimiento sera sancionado con suspension
temporal sin goce de remuneracién o destitucion, vamos con € articulo, 16 del COA,
Principio de proporcionalidad, las decisiones administrativas se adectan a fin previsto en €l
ordenamiento juridico al fin previsto en e ordenamiento juridico, nos obliga a que la sancién
esté en el ordenamiento juridico para aplicar el principio de proporcionaidad. La sancién no
existe €l ordenamiento juridico no hay principio de proporcionalidad que aplicar y que se
adoptan en € marco del justo equilibrio 0 sea incluso a aplicar e principio de



proporcionalidad, debemos tener equilibrio entre la contextura de la sancién y la situacion del
sancionado. Eso es lo que nos dice € articulo 16 y luego o que ya conocemos que eso nNos
ensefia en primer semestre, segundo semestre de la carrera de derecho, 1o que dice € 76
nimero del 6 de la de la Congtitucion de la Republica. El articulo 3 numera 2 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, esto con respecto a los
articulos que se pretenden usar como base legal, pero que no fueron desarrollados ante su
autoridad, pero implica la pertinencia de la norma dilucidar este tema perfecto. Vuestra
autoridad le ha pedido con sabiduria, la verdad, porque no queda claro, y es que no solo le
gueda, no le queda claro usted, sino al pais entero, sefiora Ministra, como es que aplica €
principio de proporcionalidad, yo le voy a decir como aplicar e principio de proporcionalidad,
por el sujeto politico que estén sancionando que coincidencia que € porcentaje del 20, 55 si
la memoria no me falla coincide de sorpresa con € proceso electoral, que coincidencia que
justo la formula matematica, que tampoco existe la norma coincida con €l proceso electoral,
entonces esa es la respuesta de como el Estado, através de estos agentes serviles a poder, esta
aplicando la norma, que no existe pero bueno, ellos estén inventando esta teoria de la
proporcionalidad e incluso utilizan la doctrina de Robert Alexis, que bueno es totalmente una
aberracion. Ahora hablan del codigo de la democracia 'y nos dicen que esta no es la via que
tenemos que ir a T.C. Que ya sabemos qué fama goza el TC. Pero, bueno, nos quieren
mandar al Tribunal Contencioso Electoral porque dicen que los de si hubiera afectacion a
derechos politicos, € Tribuna Contencioso Electora es el competente, es decir, que los que
nos estan diciendo lo que nos esta diciendo una Ministra de Estado que es abogada gque hasta
ha sido Jueza de Sala Provincia. Es que una cosa son los derechos politicos y otra cosa son
los derechos constitucionales. Entonces, aqui hemos vivido décadas de décadas mal,
incluyendo desde la Convencién Americana de Derechos Humanos, que los establece como
derechos humanos fundamentales y nuestra Carta Magna nos establece como derechos
Constitucionaes. El cédigo de la democracia efectivamente trata sobre los derechos politicos,
pero no para estas controversias sino para garantizar e elegir el elegir y ser elegido en los
procesos electorales. Asi que descartamos esa leguleyada del Ministerio de Trabajo y por
altimo, sefiora jueza como lo ha indicado la sefiora Ministra la Directora de Sumarios
Administrativos de Recursos y Sumarios Administrativos del Distrito, que no estd aqui no se
estd defendiendo ni aqui ni en la audiencia anterior pero que, igual la sefiora Ministra ha
alegado por ella cas que casi, ha recibido una orden s y €l pais ya lo tiene claro una orden
presidencia para evitar la sucesion presidencial esa es la orden que han recibido, porque no
hay otra explicacion para sancionar a una Vicepresidenta sin sustento legal sin base legal y
gue coincida con el proceso electoral a que estamos expuestos en los meses venideros.-

Hasta ahi sefiora jueza mi intervencion.-

INTERVENCION AB. DAMIAN ISAAC ARMIJOS ALVAREZ.- Gracias a su Sefioria
voy nada més acercar algunas conclusiones de orden, asimismo procesal y de acuerdo con el
articulo 14 de la ley de garantias. Posteriormente, se debe la palabra a la sefiora
Vicepresidenta. Dado que la ley de garantias establece la posibilidad de intervencién de la
parte accionante. De acuerdo con los argumentos que sustentan esta accién de proteccion voy



a referirme a los hechos probados es un hecho probado que € Ministerio del Trabgjo impuso
una sancién con suspension de 150 dias en € cargo de Vicepresidenta, a la sefiora Maria
Verdnica Abad Rojas y ese hecho no ha sido controvertido, es un hecho probado, sin
embargo, que esa resolucion, no tiene ningun sustento normativo. El sustento a decir del
Ministerio del Trabajo es que aplicar una norma de textura abierta que no existe porque el
articulo, 48 literal b como lo ha manifestado mi codefensa establece un antecedente y una
consecuencia gue hay, por lo mismo, una textura cerrada frente a esa disposicion. Asi que este
esfuerzo por buscar inclusive formulas matematicas, para encontrar una sancion del 20, 55 %

no es sino una forma de gjercicio arbitrario de la autoridad, gercicio que por supuesto, esta
proscrito cuando nos referimos a la aplicacion de reglas, siempre en materia sancionatoria,
siempre sin excepcion, debemos de estar sujetos a reglas, porque en materia sancionatoria,
insisto, se gerce € poder publico y ese poder publico no se lo gerce discrecionalmente, sino
se lo gerce en la forma que lo establece taxativamente la ley. Ahora Ministerio del Trabgjo
también intentamos sugerir entonces de que esta defensa técnica lo que busca es que se
imponga una suerte de destitucién, no lo que pasa es que la normativa nos permite establecer
gue, s es que hubiera una causal de destitucion que recae sobre la Vicepresidenta de la
Republica, que goza de una investidura constitucional necesariamente, esa sancion
Unicamente la puede imponer la Asamblea Nacional, porque también la Ley Organica de
Servicio Publico establece que a quién le corresponde imponer la sancion, a la autoridad
nominadora quién es la autoridad nominadora de la sefiora Vicepresidenta de la Republica,
serd €l caso del Presidente de la Republica. No, € Presidente llega a cargo junto con €l
Vicepresidenta por el favor popular, es decir, quien le pone a cargo quien es la autoridad
nominadora de la Vicepresidenta es el pueblo ecuatoriano y solamente el pueblo ecuatoriano a
través de sus representantes, que estan en la Asamblea Nacional pueden entonces hacer este
control de orden politico respecto de las autoridades y en ese sentido es que se ha
argumentado, y aqui es importante también advertir las mentiras, porgue no hay otra forma de
referirnos a estas expresiones de la sefiora Ministra del Trabajo ha mentido por varias
ocasiones. Primera mentira nos dice que presentamos en la primera accion de proteccion, una
impugnacion con relacion a la competencia para juzgar que hoy presentamos mentira. En la
primera accion de proteccidn ciertamente impugnamos la competencia cuando se inicié el
auto a través dd auto de inicio de sumario administrativo porque la competencia tiene
diferentes etapas. Una etapa de asignacion de la competencia esa la impugnamos porque se
trataba de aplicacion retroactiva del acuerdo ministerial. 175 veamos Si es que en esta accion
de proteccién impugnamos la aplicacion retroactiva de la norma. No existe tal mintio la
Ministra de Trabajo. Pero también existe competencia para procesar si vamos a la literalidad
de la primera de la demanda que sustentd la primera accion de proteccion vamos a ver que
impugnamos esa competencia para procesar, porque, naturalmente, su autoridad, que, por
giemplo, generalmente gerce su jurisdiccion en el ambito de la nifiez no podri procesar y
mucho menos sancionar, por jemplo, unainfraccion de transito vendra un sujeto procesal que
le diga usted esta gerciendo una competencia en procesamiento, asi que remitalo a la
autoridad competente. Entonces qué pasa con esa fase del gjercicio de la competencia, es un
gjercicio para procesar, pero e gercicio de la competencia para sancionar es otra fase del



gjercicio de la competencia que no ha terminado de entender el Ministerio del Trabajo, que
son diferentes y que no le corresponden. Aqui se quiere decir que ha sido por efecto de la
primera accién de proteccion que ellos han ratificado su competencia con el articulo 24 de la
Ley de Garantias Jurisdiccionales claramente sefiadla que cuando el accionante impugna la
accion e impugna la sentencia, esa sentencia entonces tiene efectos suspensivos y estando esa
decisiéon suspendida, resulta que gercen una competencia sobre la base de una supuesta
ratificacion de competencia que estd, insisto, suspendida y que no la tienen porque e sistema
juridico es claro y es claro, no a partir de principios o de normas de textura abierta es claro a
partir de reglas porque la parte organica de la constitucion es una generalidad de reglas que
establece como se gerce la competencia, cdmo se gjerce €l poder publico, es que esa parte
todavia no entiende la Ministra del Trabajo que lo que gercen es el poder publico y ese poder
publico, de acuerdo con lateoria de la Constitucion debe de estar limitado y esa limitacion se
la hace a partir de reglas. Ahora ha intentado ademas la Ministra de Trabajo en una practica.
Por demas arbitraria. Intentar justificar que esa aplicacion del principio de proporcionalidad o
ha hecho la Corte Constitucional y asimilar que su aplicacion del principio de
proporcionalidad es parecida a que hace la Corte Constitucional, cuestion totalmente falsa.
Una vez mas, la Ministra de Trabajo le ha admitido a su autoridad y como consecuencia,
también le han elegido a pais, porque ese test de proporcionalidad que aplica la Corte
Constituciona en la sentencia del matrimonio igualitario en la sentencia del aborto lo que
hace es ponderar aplicando €l test de proporcionalidad de Robert Alexis, en funcion del cual
primero se tiene que encontrar dos principios que estén en contradiccion, como aplicamos la
formula del peso de Robert Alexis con un solo principio, supuestamente porgque para la
Ministra, €l articulo, 48 literal b es un principio pero frente a qué le pondera es la pregunta
ojala Robert Alexis no se entere nunca de lo que esta pasando aqui, que se estéan tomando su
nombre para aplicar laférmula del peso porgque qué vergiienza anivel juridico que se diga que
se esta aplicando la férmula del peso sin utilizar los elementos que nos exigen, porque para
ponderar necesitamos, pues, estar en conflicto con otro principio juridico por eso la ley de
Garantias Jurisdiccionales en € articulo 3 numeral 2 nos establece cuales son los elementos
para aplicar esaformula del peso. Que nos dice: idoneidad, necesidad fin constitucionalmente
vélido y proporcionalidad, en estricto sentido, en donde justifica la ministra del Trabajo esa
idoneidad, necesidad fin constitucionalmente valido y proporcionalidad, en espiritu sentido
porque la proporcionalidad en distintos sentidos significa que entre mas sacrifico, mas
garantizoy qué tengo que sacrificar otro derecho de igual jerarquia de igual importancia, qué
derecho esta sacrificando aqui ninguno aqui hay una préactica arbitraria en un gjercicio
autoritario de ese poder publico pero ademas también con base en esta serie de mentiras se
quiere también sugerir la idea de que reclamamos la seguridad juridica en esta accion y €
anterior esa parte, s €s que nos vamos una vez mas a la literalidad de las demandas vamos a
ver gue en la primera demanda se argument6 violacion de la seguridad juridica por qué por
aplicacion retroactiva de la norma. La Corte Constitucional ha sido clara en decir que la
aplicacion retroactiva de la norma tiene dimensién constitucional y por lo tanto, afecta a la
seguridad juridica hemos argumentado retroactividad aqui no, 1o que hemos sefialado hay
afectacion en la seguridad juridica porgue €l articulo 64 de la Constitucién establece cudles



son especificamente las causas de suspension de los derechos politicos y en este caso, como
gjercen los derechos politicos, las autoridades de eleccion popular, a diferencia de lo que
sucede con los ciudadanos. Los ciudadanos tenemos el poder del voto y tenemos ademas €l
poder de la opinidn, pero no tenemos el poder de decision, ese poder de decision solamente se
logra a partir de esa acumulacion de votos que me convierten en autoridad y que me dan la
legitimidad para poder gjercer, por [o mismo e gobierno. EIl momento en el que se le priva a
ese sujeto de derechos politicos, que dicho sea de paso, los derechos politicos son derechos
fundamentales y estan reconocidos en € articulo 62 de la Constitucion, esos derechos
politicos se ven afectados cuando se impiden esas posibilidades reales de gjercer 1a autoridad
y consecuentemente entonces hay violacién de derechos, pero nada nos ha dicho también el

Ministerio del Trabajo sobre estas préacticas, que evidentemente son irregulares dentro de la
sustanciacion del sumario administrativo, no dicen nada sobre la falta de acusacion y la falta
de pruebas de la Presidencia de la Republica y de Cancilleria claro, porque saben que no
tienen forma de rebatir ese asunto, entonces prefieren salir con otras cuestiones inaplicables
para esta causa, como por gemplo, que existen otras vias y cuestiones que se apartan del
debate del fondo de esta controversia. Por eso, sefiora Jueza debemos mencionar ademas que
esta mala fe ya en una cosa, es €l desconocimiento no que, dicho sea de paso, € articulo 13
del Cddigo Civil establece que laignorancia de laley no exime de responsabilidades pero este
desconocimiento esto ya no es ignorancia su sefioria esto es mala fe esto es temeridad y esto
esta también sancionado por el Codigo Organico de la Funcién Judicial y asi tendra entonces
también su autoridad de encontrar los elementos suficientes que oficiar por supuesto, la
Fiscalia General del estado para ver si es que hubo o no fraude procesal en esta sustanciacion
del sumario administrativo, en donde se establece como pruebas como que hubieran
practicado prueba Presidencia y Cancilleriay sin embargo, en la resolucion y de lo que
consta en €l proceso. Tal situacion es falsa otra mentira més de la sefiora Ministra del Trabajo.
Pero ademas su sefioria porque también el articulo 83, 12 de la Constitucién nos obliga a
gjercer nuestra profesion con sujeciéon alaéticay no podemos venir a mentir descaradamente
adecir y afatar alaverdad procesal y afatar alaverdad de los hechos en € sentido de que
se esta inclusive incurriendo en un perjurio, € articulo 10 numeral, 6 de la ley de Garantias
claramente establece que hay que declarar més, no declarar bajo juramento, simplemente
dice declarar que no se ha presentado otra accion por los mismos hechos, las mismas
pretensiones por los mismos actos, en contra de las mismas personas, entonces es necesario
analizar la concurrencia de esos elementos para sostener semejante acusacion pero €
momento en el gque se tergiversa la verdad porque inclusive en esa lamina que proyecto, pone,
por ejemplo, que aqui también estamos reclamando el derecho a trabajo y qué nos dice €l
sefior representante de la procuraduria no esté reclamando el derecho a trabgjo, entonces, por
lo menos que el Estado se ponga de acuerdo para formular su defensa técnica. Su Sefioria en
virtud de lo expuesto queda claro que el Ministerio del Trabagjo ha violado los derechos a la
presuncion de inocencia, a la aplicacion de normas y derechos de las partes, a ejercer una
competencia sancionadora que no le corresponde y por lo tanto, ha vulnerado €l derecho al

juez natural, ha vulnerado ademés e derecho a la seguridad juridica y ha vulnerado los
derechos politicos de la sefiora Vicepresidenta de la Republica, a quien le cedo €l uso de la



VOZ con su venia a su Sefioria para dar por finalizada esta diligencia. Gracias.-

INTERVENCION DE LA LEGITIMADA ACTIVA SENORA MARIA VERONICA
ABAD.- Respetable, jueza de garantias Constitucionales queridos, ecuatorianos, estimados
periodistas buenos dias, soy Verénica Abad Rojas vicepresidenta constitucional de la
Republica del Ecuador, hoy comparezco como victima de un acto totalitario ilegal e ilegitimo
gue vulnera tanto mis derechos constitucionales como mis derechos politicos y a un debido
proceso, como |o ha sefialado mis abogados. He llegado aqui con la esperanza de que el Poder
Judicia aplicara sdlo lo que esta en la Constitucion y la Ley, Sefiora Jueza Ecuador clama por
justicia, tenemos un pueblo afuera, los amicus curiae que se han presentado aqui dentro de
esta sala y que gracias por eso de defender la democracia y los derechos que han sido
vulnerados. Usted est4 Ilamada a respetar y hacer respetar los valores cruciales en nuestra
nacion porgue vemos con claridad que la autoridad [lamada custodiar los derechos de los
trabgjadores, como es la Ministra de Trabgo, que hoy esta en la sala zoom pero

lastimosamente no esta aqui como para vernos el rostro, como hacen las personas de palabra
y honestas, mirandonos a rostro. Esta atribucion fundamental a vulnerado mis derechos que
han sido obtenidos mediante la voluntad legitimay soberana de nuestro pueblo Ecuatoriano en
las urnas y que sdlo mi juez natural, la Asamblea Nacional, puede juzgarme y, de ser
necesario, sancionarme, eso creo que ha quedado claro unay otra vez dentro de las diferentes
audiencias. Es asi €l disefio de nuestra norma suprema para respetarla institucionalidad pilar
vital del orden, progreso y avance de los buenos valores de nuestra nacion y de nuestro pais.
Una Sancion impuesta por la funcionaria sefiora Ruth Espinoza Avilés, que hoy, una vez mas
esta ausente que se apropio, robo, se arrogo las funciones constitucionales de la Asamblea
impensado en el mundo juridico desde su origen, 1o acabamos de ver con toda la doctrina que
tenemos aqui al frente suyo, sefiora jueza lo hicieron con toda la intencionalidad del Ministro
de Trabajo, consentido por la Ministra NUfiez en la Sala a complicidad de una Canciller y del
Jefe de Estado de esta nacidn, desconocer la democraciay la carta democratica es algo muy
grave, sefiora jueza pero mas grave es irrespetarla mediante un acuerdo ministerial creado
entre gallos y medianoche, con una audiencia de sumario realizada en secreto, donde su
resolucién arbitraria de 150 dias, no sélo que es ilegal, sino que miente escandal osamente,
como lo acaba de demostrar mis abogados, ya que no emitieron prueba alguna que demuestre
tal acusacion de que yo haya llegado tarde o abandonado mi puesto de trabgjo en Isragl, y
mucho menos, yo haya pedido que me trasladen con mi familia, hacia Turguia mentira,

miente usted Ministra de Trabgo, Usted Canciller, y usted Presidente de la Republica,
mienten una vez més a todos los ecuatorianos de una manera escandalosa, 1o pudimos
demostrar delante de su presencia sefioria como en Ecuador y al mundo entero, que en este
momento tiene los ojos sobre nuestra justicia en nuestro pais todas las irregularidades y
abusos cometidos y lo siguen haciendo. Sin quien les ponga un pare a las atrocidades
violentas incluso contra no solo las mujeres, sino la representatividad que tenemos dentro del
ambito politico y publico. Yo quiero hablar de la readlidad esta sanciones es un acto mas



persecutorio en contra mia, y eso quiero gue quede claro delante de los ecuatorianos y esta
sala no es un hecho aislado es un eslab6n mas de la larga cadena de abuso del poder, de la
violencia politica, misoginia y la salvge persecucion que €l Presidente y su gabinete han
gjecutado en mi contra sin precedentes en la historia del Ecuador, porque no fue suficiente
desterrarme junto a mis hijos, junto a un menor de edad no les fue suficiente destrozar la vida
del inocente hijo Sebastidn Barreiro, un padre , esposo y un profesional maravilloso, no
haberme amenazado con su vida en la Roca para forzar mi renuncia no les parecio suficiente
abrirme cuatro investigaciones penales, todas sin fundamento ni pruebas, como |lo acabamos
de ver exactamente otro patron mas identico con una parcializada Fiscalia que trabaja con €
poder de turno no para los ecuatorianos que buscan la justicia. Tengo cuatro denuncias en €l
TCE, a donde quiere gue nuevamente me someta con |0s personajes mas oscuros 'y sin valores
publicos, como ya hemos visto un falsificador de firmas que nos antecede. Atentaron contra
mi  seguridad, integridad emocional, psicolégica, econdmica Yy con decretos
inconstitucionales claro sus mentes pequefias y perversas, porgue me han asociado desde sus
escritorios con la desestabilizacién del pais, me han asociado €l terrorismo, me han asociado
al narcotréfico, me han asociado ala corrupcion, estando a miles de kilémetros de distancia en
un pais en guerra sola con mis hijos, corriendo a los bunkers porque sonaban las alarmas,
todo e Gabinete montd un show diciendo que yo estoy intentando un golpe de Estado, en
esas condiciones encima no maés faltaba granjas de troles insultando, menoscabando mi
moral y un gabinete entero usando su tiempo de trabajo de los ecuatorianos para desprestigiar
mi honra y dignidad con falsedades como con paraisos fiscales que he tomado dinero para
comprar carro y cualquier otro disparate que se les pueda ocurrir y para rematar ahora
tenemos un pufiado de periodistas asalariados cambiando junto a una banda de legisladores a
tiempo completo ami hijo y a mi familia, todo esto con el dinero de ustedes, ecuatorianos de
nuestras familias, dinero de nuestra seguridad por nuestra falta de energia eléctrica, de nuestra
educacion, de nuestra salud hoy casi inexistentes. Ha irrespetado la voluntad del pueblo
ecuatoriano de forma infantil, caprichosa y engafiosa como lo acabamos de ver todo lo que
hemos probado demuestra que este sumario fue orquestado desde el principio para violar €
orden constitucional de sucesion y posiblemente coartar para el 5 de enero € golpe de Estado
ante el pleno proceso de camparia electoral. Y a tenemos un decreto de vacacionesdel 1 a 5
de enero, coincidencialmente sefiora jueza, no aprobemos estos actos sanitarios e
inconstitucionales contra el principio de jerarquia y autoridad de nuestra Republica yo he
presentado esta accion de proteccion para buscar justicia para que no quede la impunidad la
inconstitucional aplicacion del abuso del poder de la sefiora jueza por favor, de garantias
jurisdiccionales a usted he acudido para que se deje sin efecto esta cosa monstruosa qué
acabamos de ver todos los ecuatorianos una vez mas es imposible no querer ver laluz de la
verdad, un pais que casi en su totalidad lo ha manifestado en esta sala y fuera de esta, acepte
mi accion de proteccion con respeto a la dignidad humana y a orden democrético y
constitucional que ninguna persona puede ni debe destruir, la violacion constitucional y €l
respeto al Estado de Derecho, atentado a la democracia con la intencionalidad de cortar los
poderes ahora ya hasta los legidativos y ahora ya pretende a los electorales sin un Estado de
derecho nos gobernara sefiora Jueza, € abuso, € més fuerte contra los més débiles, sin un



Estado de derecho nos convertiremos en una selva donde las bestias gobiernen, viviremos
regidos por el caos y la violencia, ya que nadie se va a salvar del capricho persecutorio del
Jefe del Estado, a cua le resultamos incomodos, hoy fui yo la legitima y constitucional
Vicepresidenta de la Republica, mafiana quizas puede ser cualquiera de nosotros y usted,
sefiora juez, con €l respeto méximo hacia usted de autoridad a autoridad , de mujer a mujer,
sefiora jueza no permita que mi sufrimiento, e dafio a mis hijos, las l&grimas de mis padres
gue me acomparian, asi como €l dolor de millones de mujeres, familias, madres, trabajadoras
profesionales, servidoras publicas, periodistas ecuatorianas que hemos resistido a la
persecucion, al maltrato, a la discriminacion, a la misoginia 'y a la violencia por tan solo
defender nuestro derecho a existir, hacer nosotras mismas a pensar diferente a nuestra
representatividad y participacion en los diferentes espacios de la sociedad y servicio publico.
Toda esta lucha de tantos afios sea en vano y caiga en saco roto no permitaque nos calleny la
ley nos desampare, sefiora jueza en sus manos, no esta una accion de proteccion més, donde
los derechos de Veronica Abad esta en sus manos esta es |a historia republicana del respeto a
laley, alanorma, alainstitucion reparen este dia en la trascendencia que tendra para la vida
democrética del Ecuador. Es la oportunidad para impedir que una pandilla de desadaptados
haga tabla rasa de unaley. Enséfiales como autoridad y académica que es usted que o que nos
gobierne es la justiciay laley y que nadie esta sobre ella, garantice a los ecuatorianos que
podemos vivir seguros y en libertad, haga que nuestros derechos brillen como la luz del dia,
nuestra dignidad es de |o alto, e valor no es negociable ni renunciable no podemos retroceder
el avance de la civilizacion, que han conquistado con gran sacrificio y sangre, nuestros
forjadores, mujeres y hombres de nuestra patria amada, no sedas ante el mal coOmbatele con
mas astucia dice Virgilio ante el autoritarismo que hoy se nos impone como una ilegalidad.
No tenga miedo sefiora jueza, no le tiemble la mano hacer justicia a inocente porque escrito
estd agui en esta doctrina bienaventurados, los que tienen hambre y sed de justiciay se refiere
a anhelo de los ecuatorianos de justicia, a derecho , ala equidad ala verdad, que no puede
ser borrada de un plumazo por los violentos destructores esta instruccion de vida 'y orden
reposa en la fuente de toda razon fe y justicia llamada Biblia, su nombre cuesta al actuar en
derecho, quedara escrito como justa y la de su generacion en la historia democratica y
congtitucional de nuestra Republica. Dios, Patriay Libertad ese es el orden. Muchas gracias,
sefiora Jueza. Gracias.

Una vez escuchadas las partes procesales |a sefiora Juez dispone: Considerando que ha habido
cuatro suspensiones 'y diferimientos, pero que no han sido por esta autoridad- La sefiora Jueza
solicita a la Secretaria de lectura a los cuatro diferimientos de la audiencia (se lee lo
correspondiente).- Por qué hice esa lectura, porque puede entenderse que la juzgadora esta
dilatando, y no es asi. Queda claro este proceso es completamente publico, transparente, tanto
gue tenemos muchas personas conectadas en You Tube y también a través de Zoom y esas
personas que estan presentes en los medios de comunicacion, sin embargo, esta vez si por mi
considerando que hay 18 cuerpos con 17828 fojas considerando también e articulo 14, laLey
Organica de Garantia Jurisdiccional y Control Constitucional y asi de poder revisar
exhaustivamente el proceso a fin de formarme un criterio para emitir sentencia, se difiere por



tltima vez la audiencia para el lunes 23 de diciembre del 2024 alas 11h11 con lafinalidad de
gue esta juzgadora dé a conocer la sentencia dentro del presente caso 17203-2024-05426
agradeciendo la asistencia de todos los presentes de todas las personas que también estan
conectados, se culmina la audiencia. Gracias.- Con lo que concluye la diligencia firmando los
comparecientes y la suscrita Secretaria que certifica.-

QUINTO: SUSTENTO CONSTITUCIONAL: 5.1.- La accién de proteccion ha sido
conceptualizada por el Asambleista como e amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion, y podra interponerse cuando exista una vulneracion de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial;
contra politicas publicas cuando supongan la privacion del goce o gercicio de los derechos
constitucionales; y cuando la violacion proceda de una persona particular, si la violaciéon del
derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios, si actla por delegacion o
concesion, o s la persona afectada se encuentra en estado de insubordinacion, indefension o
discriminacion”. 5.2.- El articulo 88 de la Constitucion, consagra la accion de Proteccion, y
desarrolla el procedimiento bésico en € art. 86 Ibidem. La Ley que regula los detalles del
procedimiento, asi como el habeas corpus, habeas data, accién extraordinaria de proteccion,
de incumplimiento, de acceso a la informacion publica, y otras, es la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, publicado en el Segundo Suplemento del
Registro Oficial N° 52, de 22.10.2009. Segun la norma suprema, la accion de proteccion es
una garantia jurisdiccional preferente y sumaria, por eso sefiala que en la tramitacion de la
accion de proteccion, € procedimiento seré sencillo, répido y eficaz, oral, son habiles todos
los dias y horas, como tampoco son aplicables las normas procesal es que tienden a retardar su
agil despacho.- 5.3.- Inminenciay dafio grave, € Dr. Herndn Salgado Pesantes, en su estudio
sobre la Garantia de Amparo en el Ecuador, que consta en laobra El Derecho de Amparo en el
Mundo, Héctor Fix-Zamudio — Eduardo Ferrer Mac-Gregor (coordinadores), 12 edicion,
México 2006, pp. 321-322, dice: “El dafio es otro elemento importante, porque si ho hay dafio
—de cualquier naturaleza- mal puede plantearse un amparo. El dafio puede ser actual o bien
podria ocurrir en un futuro inmediato, a esto se refiere la inminencia que sefiala la norma
constitucional. Viene a ser un dafio potencial, que se prevé con certeza, por tanto no se trata de
una mera conjetura. Ademas, € dafio debe ser concreto y real, y el afectado debe precisar en
gué medida le perjudica. La jurisprudencia del tribunal Constitucional sefiala que este dafio
actual o inminente no debe ser causado por la propia conducta de quien interpone e amparo,
causada por negligencia u otro motivo, pues en estos casos deben quedar excluidos los dafios
ocasionados por la propia conducta del actor. Al respecto pueden darse algunos ejemplos: El
caso de un Municipio que no pagd en su oportunidad los valores debidos a Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social y luego impugnd y puso una accion de amparo contra dicho
cobro; oficiales policiales que presentan un amparo contra su baja o separacion de la
Institucion luego de que la pidieron o la aceptaron; empleados publicos que vendieron su
renuncia a cambio de laindemnizacion vigente al momento y después de un tiempo pretenden
otro monto indemnizatorio, etcétera. En tales casos, en que no se trata de derechos
irrenunciables, dichas personas no pueden protegerse con la accion de amparo por cuanto su



propia conducta contribuy6 a esta situacion. Puede, también, haber otros casos en que se
constata que hubo un acatamiento inequivoco de lo que después se considera un dafio grave
(por gjemplo, no haber reclamado en un tiempo razonable la indefensién u otra violacion del
debido proceso). Por cuanto hasta el momento actual no existe una norma que fije un limite de
tiempo —un plazo- dentro del cua se puede interponer la accion de amparo, se debe considerar
gue lainminenciay el dafio grave se diluyen con el paso de los meses (no hablemos de afos),
es decir, pierden su fundamento real y, en este contexto, la accion de amparo pierde su razén
de ser. Lo expresado nos lleva a tema de la subsistencia del dafio, que no haya desaparecido,
gue permanezcay siga produciendo efectos gravemente nocivos” .-

SEXTO: PRETENSION DEL ACCIONANTE: PRETENSION & MEDIDAS DE
REPARACION INTEGRAL:

Pretension. — Solicito a su autoridad que se acepte la presente accion de proteccion y se
declare que la Resolucion del Sumario Administrativo Nro. MDT-SSCRSSP-DRSA SP-SA -
2024-001(0868) de 08 de noviembre de 2024, firmado por la Mgs. Ruth Estefania Espinoza
Avilés, Directora de Recursos y Sumarios Administrativos del Servicio Publico del Ministerio
del Trabgo, vulneré mis derechos politicos; la seguridad juridica, el derecho a debido
proceso e las garantias basicas de: aplicacion de normas y derechos de las partes; presuncién
de inocencia; actuacion de pruebas en forma contraria a la Constitucion; proporcionalidad; y,
derecho ala defensa en las garantias bésicas de ser juzgado por mi juez natural.

Reparacion Integral. —

a. Como medida de restitucion su sefioria ordenara a Ministerio del Trabajo degjar sin efecto y
se archive la Resolucion del Sumario Administrativo

Con base en la sentencia 60-19-EP/23 debe tenerse en cuenta que e acto impugnado y los
derechos alegados difieren de los propuestos en la accion de proteccion nro. 17282-2024-
01862.

Nro. MDT-SSCRSSP-DRSA SP-SA-2024-001(0868) de 08 de noviembre de 2024, firmado
por la Mgs. Ruth Estefania Espinoza Avilés, Directora de Recursos y Sumarios
Administrativos del Servicio Publico del Ministerio del Trabgjo.

b. Como medida de satisfaccion se ordenard a la Ministra del Trabajo, Sra. Ivonne Nufiez €l
ofrecimiento de disculpas publicas a través de un mensgje a la nacion. Adicionalmente se
ordenara que las legitimadas pasivas junto a las principales autoridades del Ministerio del



Trabajo sean capacitadas en un programa de estudio no menor a 100 horas sobre Teoria del
Estado, Estado Constitucional y Garantias basicas del Debido Proceso; asi como la
sensibilizacion en un programa no menor a 100 horas sobre Persecucion politica, todo esto
con cargo al presupuesto del Ministerio del Trabgo.

c. Como garantia de no repeticion se ordenara a Ministerio del Trabajo que evite y denuncie
todo acto de persecucién o intimidacion en mi contra, limitandose a gjercer las potestades que
la Congtituciony laley le asignan.

ELEMENTOS PROBATORIOS

De conformidad con € art. 14 y 16 de la LOGJCC practicaré mis pruebas en la audiencia
anica que se dignara fijar su sefioria con la debida celeridad, las cuales deben constar en el
sumario administrativo, expediente cuya copia debidamente certificada solicito que sea
entregada por e legitimado pasivo. Actuaré también como prueba, registros audiovisuales
sobre las irregularidades procesal es sefial adas.-

SEPTIMO: Obra del proceso: &) A fojas 3 a 13 obran copias impresas de |a ReSolUcion del
Sumario Administrativo NO. MDT-SSCRSSP-DRSA SP-SA-2024-001 (0868).-

b) AMICUS CURIAE: b.1) A fojas 22 obra escrito de amicus curiae Ab. CARLOS
HUMBERTO ALCIVAR SANCHEZ.- b.2) A fojas 25 obra escrito de amicus curiae del Ab.
ALEX CARLOS ORTEGA SINCHE.- b.3) A fojas 29 a 32 obra escrito de amicus curiae del
Ab. KEVIN ARNEY ALBAN GUATO.- b.4) A fojas 34 obra escrito de amicus curiae del Ab.
ADOLFO FERNANDO ESPINEL CRIOLLO.- b.5) A fojas 37 a 40 obra escrito de amicus
curiae del Ab. PACHA LUCIA TERAN PINEDA.- b.6) A fojas 42 a 43 obra escrito de
amicus curiae del Ab. ERICK JOEL CRUZ QUILUMBA.- b.7) A fojas 45 a 46 obra escrito
de amicus curiae del Ab. MAXIMO ROLANDO VICENTE PINZON.- b.8) A fojas 48 a 50
obra € escrito de amicus curiae del Ab. JOSE MAURICIO RICAURTE FREIRE.- b.9) A
fojas 54 obra escrito de amicus curiae del Ab. JHON KEVIN CUICHAN CURICHO.- b.10) A
fojas 75 obra escrito de amicus curiae del Ab. LUIS ANIBAL PAREDES RIVERA .- b.11) A
fojas 82 obra escrito de amicus curiae del Dr. FERNANDO PATRICIO ALBAN ESCOBAR .-
b.12) A fojas 84 a 87 obra escrito de amicus curiae del Ab. CLAUDIA MISHELL CORREA
GONZALEZ.- b.13) A fojas 89 a 90 obra escrito de amicus curiae del Ab. RAFAEL

ABALCO VIZCAINO.- b. 14) A fojas 94 a 100 obra escrito de amicus curiae del Dra.
ANDREA SOLEDAD CUCALON ROMERO.- b.15) A fojas 107 obra escrito de amicus
curiae del Ab. DIEGO FERNANDO ORDONEZ ARAY .- b-16) A fojas 109 a 117 obra
escrito de amicus curiae del Ing. CARLOS HEREDIA FIALLO.- b.17) A fojas 119 a 127 obra



escrito de amicus curiae del Ab. JUAN PABLO CORDOVA WONG.- b.18) A fojas 132 a
136 obra escrito de amicus curiae del Ab. OSCAR DIEGO MOLINA BLONDET.- b.19) A
fojas 139 obra escrito de amicus curiae del Dr. MIGUEL REVELO TORRES.- b.20) A fojas
160 a 195 obra escrito de amicus curiae y anexos del Dr. LUDWING WILMER ALVAREZ
RENGIFO.- b.21) A fojas 206 obra escrito de amicus curiae del Sr. RAFAEL AMADO
NAVARRETE ESPINOZA. .- b.22) A fojas 208 a 2010 obra escrito de amicus curiae del Ing.
JOSE VICENTE REVELO PANCHA Director de la FENOC-GALAPAGOS.- b.23) A fojas
212 a 214 obra escrito de amicus curiae del Ab. DIK JOFFRE CONTRERAS BALDEON .-
b.24) A fojas 217 obra escrito de amicus curiae del Dr. BOLIVAR SANDRINO LEMA
QUINGA.- b.25) A fojas 239 obra escrito de amicus curiae del Ab. JUAN PABLO
CORDOVA WONG.- b.26) A fojas 243 a 245 obra escrito de amicus curiae del Ab.
YAJAIRA ALEXANDRA GUEVARA PAEZ.- b.27) A fojas 254 a 255 obra escrito de
amicus curiae del Dr. JHONNY BAREZUETA MACIAS.- b.28) A fojas 257 a 259 obra
escrito de amicus curiae del Ab. PABLO ANDRES ALBAN ORTIZ.- b.29) A fojas 262 a 265
obra escrito de amicus curiae del Ab. MATEO SEBASTIAN MENDEZ ESCOBAR.- b.30) A
fojas 267 a 269 obra escrito de amicus curiae del Ab. PAULA DANIELA BENITEZ
ROSERO.- b.31) A fojas 271 a 273 obra escrito de amicus curiae del Ab. PAUL
HUMBERTO FUERTE TAIMAL .- b.32) A fojas 278 a 279 obra escrito de amicus curiae del
Ab. EDUARDO ANTONIO TRUJILLO RODRIGUEZ.- b.33) A fojas 281 a 283 obra escrito
de amicus curiae del Ab. ROMINA GUADALUPE JACOME MENDOZA .- b.34) A fojas 285
a288 obra escrito de amicus curiae del Dr. GUSTAVO MARDUK GAVILANEZ GALLO.-
b.35) A fojas 290 a 291 obra escrito de amicus curiae del Ab. EFREN VINICIO
GAVILANES GORDILLO.- b.36) A fojas 305 a 311 obra escrito de amicus curiae del Ab.
DANILO GABRIEL ORTIZ MEDINA.- b.37) A fojas 315 a 317 obra escrito de amicus
curiae de la sefiora ALICIA LUCIA RODRIGUEZ VACA .- b.38) A fojas 321 a 323 obra
escrito de amicus curiae de la Dra. SARA MERCEDES YEPEZ GUILLEN.- b.39) A fojas
329 a 330 obra escrito de amicus curiae del sefior LUIS FERNANDO AVILA LINZAN.-
b.40) A fojas 332 a 338 obra escrito de amicus curiae del Ab. MIGUEL MOLINA DIAZ.-
b.41) A fojas 665 a 668 obra escrito de amicus curiae de los Abogados CARLOS IVAN
CUZCO, YILJLYS CAROLINA AGUADI RIVAS, LEYDY ESTEFANIA VILLACRES
SILVA, ERIKA TATIANA NARVAEZ MENDEZ.- b.42) A fojas 677 a 679 obra escrito de
amicus curiae del Ab. VLADIMIR POROJINIA MINO.- b.43) A fojas 681 a 690 obra escrito
de amicus curiae de las sefioras MARIA DOLORES MINO BUITRON, JOSE MARIA
VILLACRESES, VERONICA MORALES RAMOS.- b.44) A fojas 724 a727 obra escrito de
amicus curiae del Ab. LIZANDRO XAVIER RAMIREZ VALAREZO.- b.45) A fojas 729 a
737 obra escrito de amicus curiae del Ab. ROGELIO FERNANDO VALENCIA ALCIVAR.--
b.46) A fojas 739 a 744 obra escrito de amicus curiae de los Abogados JUAN SEBASTIAN
JACOME VALDIVIESO, JOSE ANDRES CHARRY DAVALOS, MICAELA BUITRON
MEJA.- b.47) A fojas 750 obra escrito de amicus curiae del Ab. ANDREA SAMBONINO
HERRERA .- b.48) A fojas 793 obra escrito de amicus curiae del sefior HECTOR SANTIAGO
BERMUDEZ JORDAN.- b.49) A fojas 819 a 826 obra escrito de amicus curiae de | as sefioras
GARDENIA MABEL CARRERA BUSTOS, LUCIANNE GORDILLO PLACENCIA,



LUCIA SHADIRA PLACENCIA TAPIA, CLAUDIA BENITEZ PACHA, MERCY
JARAMILLO CARRION.- b.50) A fojas 1715 a 1721 obra escrito de amicus curiae de la Ab.
IRENE DEL CARMEN URENA RODRIGUEZ.- b.51) A fojas 1723 a 1725 obra escrito de
amicus curiae del Ab. ANDRES DAVID PANACIOS CORONEL .- b.52) A fojas 1732 obra
escrito de la sefiora DEANNA EDITA LUCIA RENGIFO PONCE en calidad de amicus
curiae.-

c.l) A fojas 822 a 129 obra copias del proceso No. 17282.2024-01962.- c.2) A fojas 1942
obra impreso de Decreto No. 12, mediante el que se designa a la sefiora Ivonne Elizabeth
Nufiez Figueroa como Ministra del Trabgjo.- ¢.3) A fojas 1244 a 1564 obra foja Util y anexas
a documento Nro. MDT-DGDA-2024-3561-M copias certificadas de los documentos que
reposan en la Direccion de Recursos y Sumarios Administrativos del Servicio Publico del
Ministerio de Trabajo.- c.4) A fojas 1565 a 1568 obra €l oficio N° 08636 de la Procuraduria
General del Estado.- ¢.5) A fojas 1569 a 1699 obran copias de sentencias de la Corte
Constituciona.- ¢.6) A fojas 1797 a 1820 obra copias notariadas del proceso No.
17282202401862, ACCION DE PROTECCION, actor: ABAD ROJAS MARIA VERONCIA;
demandado: RAMON CASTILLO ANDRES FERNANDO, DEFENSORIA DEL PUEBLO,
PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO, NUNEZ FIGUEROA IVONNE
ELIZABETH, ESPINOZA AVILES RUTH STEFANIA, GARCIA ADUM ALEXIS
CRISTOBAL.- c.7) A fojas 1841 a 1894 obra copias de sentencias de la Corte
Constitucional .-

d) A fojas 73 obrala credencial de Vicepresidenta Constitucional de la Republica del Ecuador
a Maria Veronica Abad Rojas, emitida por €l Pleno del Consgjo Nacional Electoral.- d1) A
fojas 102 obra copias debidamente certificada de la ACCION DE PERSONAL No. VPR-
DATH-AP-2023-0121 de fecha 22 de noviembre del 2023, |a sefiora Maria Veronica Abad
Rojas.-

€) A fojas 129 comparece la DEFENSORIA DEL PUEBLO.- COORDINACION GENERAL
DE PROTECCION DE DERECHOS HUMANOS Y DE LA NATURALEZA DE
LADEFENSORIA DEL PUEBLO DEL ECUADOR.-

f) A fojas 141 a 143 obra el ACUERDO MINISTERIAL Nro. MDT-2023-181 emitido por la
Mgs. IVONNE ELIZABETH NUNEZ FIGUEROA, de fecha 23 de diciembre del 2023.- f.1)
A fojas 144 a 153 obra el ACUERDO MINISTERIAL Nro. MDT-2024-175 emitido por la
Mgs. IVONNE ELIZABETH NUNEZ FIGUEROA, de fecha 11 de septiembre del 2024.- f.



2) A fojas 154 y vuelta obra el DECRETO EJECUTIVO No. 61 emitido por el sefior Daniel
Noboa Azin Presidente Constitucional de la Republica de fecha 4 de diciembre del 2023.- f.3)
A fojas 155 a 156 obra e DECRETO EJECUTIVO No. 888 emitido por el sefior Daniel
Noboa Azin Presidente Constitucional de la Republica de fecha 8 de agosto del 2024.- f. 4) A
fojas 157 obra el DECRETO EJECUTIVO No. i8] emitido por € sefior Daniel Noboa Azin
Presidente Constitucional de la Republica de fecha 11 de noviembre del 2024.- f. 5) A fojas
342 a 355 obra e Acuerdo Ministerial Nro. MDT-2023-117 emitido por € Arq. Patricio
Donoso Chiriboga.- e. f) A fojas 357 a 659 obra copias simples conferidas por la Direccion de
Secretaria General del Ministerio del Trabgjo.-

g) A fojas 828 a 1228 obra copias certificadas del proceso 17282-2024-01862 ACCION DE
PROTECCION CON MEDIDA CAUTELAR, UNIDAD JUDICIAL PENAL CON
COMPETENCIA EN INFRACCIONES FLAGRANTES, CON SDE EN LA PARROQUIA
LA MARISCAL SUCRE DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO.

OCTAVO: AMICUS CURIAE: “...Amicus curiae es una expresion latina que significa
"amigo de la corte" y se refiere a una persona o grupo que no es parte de un litigio, pero que
tiene un interés en el asunto y ofrece su opinién para colaborar con € tribunal...”

Es importante resaltar la comparecencia de los amicus curiae que han comparecido en este
proceso, con la finalidad de contribuir en la presente causa, degjando constancia que todos los
criterios han servido de soporte, sin embrago de ello, se acoge varios criterios.

CARLOSHEREDIA FIALLO ha hecho referencia la jerarquia constitucional y € principio
de separacion de poderes; €l debido proceso y el derecho ala defensa; la dignidad y derechos
inherentes a cargo de Vicepresidente, electa por votacién popular.- Por violentar los derechos
humanos de Veronica Abad Rojas en su calidad de Vicepresidente del Ecuador en especial: a.
Violacién del derecho a un juez imparcial, b. Falta de motivacion suficiente en la resolucion,
c. Inobservanciaa principio de congruencia.

JUAN PABLO CORDOVA WONG manifiestaen lo principal sobre la ausenciatemporal, el
Art. 146 CRE; de larevision de lo anterior, es evidente que la Constitucion de la Republica



No PREVE €l supuesto de hecho el abandono injustificado del puesto de trabajo tres 0 mas
dias laborables sobre la Vicepresidenta de la Republica. Asi como tampoco establece que la
Vicepresidenta cesard en sus funciones 0 sera sancionada con suspension temporal, por un
sumario administrativo en aplicacion de una presunta “potestad disciplinaria’ de una direccion
administrativa del Ministerio de Trabajo. Asi como la Constitucion no identifica como causal
directa de cese de funciones ni se puede considerar como casa de ausencia temporal de la
Segunda Mandataria.

LUDWING WILMER ALVAREZ RENGIFO en lo principal expresa: El Vicepresidente
por la maestuosidad de su investidura constitucional en la representatividad nacional
excogitada libre, directa 'y universalmente por los electores no tiene régimen LOSEP, LOEP,
CCT, LOES, CCCC, LOSEX u otranorma, sino UNICA Y EXCLUSIVAMENTE un marco
regulatorio y también sancionatorio que es el constitucional y un juez natural en materia
politica que es la Asamblea Nacional, cuyos integrantes fueron también escogidos en las urnas
y gozan de legitimidad y representa més no asi un ministro de Estado quien es legamente
designado por el Presidente de la Republica empero, con una limitante impresionante, no tiene
legitimidad de haber sido escogido en las urnas por lo gue mal puede jamas de |os jamases por
si 0 por interpuesta persona o0 delegada suspender por si 0 por terceros a una autoridad
designada por votacion universal, que en este caso esla Sra. Mandataria.

JOSE VICENTE REVELO PANCHANA cita € Art. 150 de la Constitucion de la
Republica, concluye: EI Ministerio de Trabajo, a sancionar a la Vicepresidenta con una
suspension de 150 dias sin sueldo por presunto abandono de trabajo, ha excedido sus
competencia, seguridad juridicay reservade legalidad, consagrados en la Constitucion.

DIK JOFFRE CONTRERAS B en conclusion dice: La vicepresidenta de la Republica del
Ecuador no es un cargo administrativo ordinario, sino una funcion de eleccién popular,
reconocida como integrante del poder politico. La sancion impuesta por e Ministerio de
Trabajo vulnera varios principios constitucional es fundamental es.

JHONNY BARREZUETA MACIAS dice: Se desconoce la disposicion legal del articulo
100; 123 de laLey de Servicio Exterior ala sefiora Vicepresidenta le dieron tenia 30 dias para
desplazarse de manera que doctora sale de Israel € 9 de agosto a 9 de septiembre se cumplia
el mes gque establece la ley. Pero sorpresa de que por ahi un funcionario de rango inferior
pretende mandarle que se presente el primero de septiembre de suerte que el sefior juez €
anico juez competente para sancionar a la Vicepresidenta politicamente es la Asamblea



Nacional.

DANILO GABRIEL ORTIZ MEDINA, sefida La autoridad administrativa que tramito el
sumario carece de competencia legal para procesar a la Vicepresidenta. Esto implica una
transgresion directa a la garantia de ser juzgado por un juez imparcia y previamente
establecido en la ley, como lo consagra € Art.76 numeral 1 de la Constituciéon y Tratados
I nternacionales como Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

ALICIA LUCIA RODRIGUEZ VACA expresa: Se sanciona a la sefiora Vicepresidenta de
conformidad alo dispuesto en € literal b del Art. 48 de la LOPSEP, es decir, se sanciona con
una norma que NO DISPONE LA SUSPENSION TEMPORAL, porque aquella norma es
causal de destitucion.

SARA YEPEZ GUILLEN manifiesta: La Constitucion esta por encima de cualquier ley o
reglamento, y en ella se definen las situaciones en la que se concreta la ausencia temporal del
presidente y vicepresidente de la Republica, y ninguna de ellas es una sancién por sumario
administrativo de cualquier institucion.

CLAUDIA MISHELL CORREA GONZALEZ dice: La Vicepresidenta tiene los mismos
derechos y obligaciones que el sefior Presidente de la Republica, Conforme a articulo 149 de
nuestra Constitucion, que dice quien gjerza la Vicepresidente Vicepresidencia de la Republica,
cumplira con los requisitos y estara sujeto a las mismas inhabilidades y provisiones
establecidas por € para el Presidente de la Republicay desempefiara sus funciones por igual
periodo.

MIGUEL MOLINA DIAZ sefida El derecho a ser juzgado por juez competente se
encuentra reconocido en el Art. 76, en sus numerales 3 y 7. La Corte Consgtitucional ha
establecido: Este doble reconocimiento se justifica en que € constituyente consagro a esa
garantia dentro de los derechos de proteccion con una doble dimension, pues por un lado se
encuentra enmarcada como uno de los presupuestos del principio de legalidad y, por otro, ha
sido configurado como uno de los presupuestos del derecho a la defensa. El criterio de la
Corte Constitucional, en la sentencia 2137-21-EP/21, profundiz6 en su nocién cémo €
derecho a la defensa se compagina con e derecho a ser juzgado por €l juez natura vy
competente, a quien el ordenamiento juridico faculte para conocer € caso de la persona sujeta



acontrol.

MARIA DOLORES MINO BUITRON y JOSE MARIA VILLACRESES expresan: La
medida de suspension, si bien consta en un proceso administrativo, no resulta legal. Es decir,
el marco normativo legal infraconstitucional vigente del ordenamiento juridico ecuatoriano no
contempla una forma de suspension para una Vicepresidenta elegida por voto popular.

LIZANDRO XAVIER RAMIREZ VALAREZO sefida la Corte Constitucional ha
mencionado que: El derecho a debido proceso se define como un sistema de garantias
previstas en € ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccion de los
justiciables, incursos en una situacion judicial o administrativa, para que, durante su tramite
respectivo, se respeten sus garantias constitucionales y se alcance la correcta aplicacion de la
justicia en iguales condiciones. De esta forma, € debido proceso se configura mediante la
vigenciay observancia de sus garantias basicas.

ROGELIO VALENCIA ALCIVAR dice: De este modo dice la Alta Corte Interamericana,
gue cuando el Pacto de San José alude al derecho que tiene toda persona a ser oida por un juez
o tribunal competente para la determinacidén de sus derechos, se debe hacer extensiva la
referencia a cualquier autoridad, ya sea administrativa, legidativa o judicial, que tenga la
competenciay jurisdiccion de resolver sobre los derechos u obligaciones de |as personas.

IVAN SEBASTIAN JACOME VALDIVIEZO, JOSE ANDRES CHARRY DAVALOS,
JAIME CHARRY DAVALOS y MICAELA BUITRON MEJIA, manifiestan: Aquel
hecho es relevante toda vez que el Ecuador es un estado constitucional de derechosy justicia
social, democratico. Precisamente para proteger esta estructura fundamental, la propia
Constitucion de la Republica se ha ocupado de regular la situacion de ciertos representantes
de las digtintas funciones que componen a Estado, como es e caso de los maximos
representantes de la funcion gecutiva, el Presidentey la Vicepresidenta.

IRENE DEL CARMEN URENA ENRIQUEZ, manifiesta: Es por eso que nuestros
derechos y garantia se encuentran establecidos en este cuerpo legal vengo a bien traer a
colacién lo que establece € articulo. 149 de la Constitucion de la Republica que indica quien
gjerza la Vicepresidencia de la [U2] [U3] [U4] Republica, cumplira los mismos requisitos
estard sujeto a las mismas inhabilidades y prohibiciones establecidas para la Presidente
Presidenta o Vicepresidente de la Republicay desempefiara sus funciones por igual periodo



NOVENO: ANTECEDENTES:

DECRETO EJECTIVO No. 353 emitido por e sefior Daniel Noboa Azin Presidente
Congtitucional de la Republica de fecha 8 de agosto del 2024.

Del DECRETO EJECTIVO No. 353 emitido por el sefior Daniel Noboa Azin Presidente
Constitucional de la Republica de fecha 8 de agosto del 2024, que en €l segundo inciso sefiala
textualmente: “... Que e inciso segundo del articulo 149 de la Constitucion de la Republica
sefida: La Vicepresidenta o Vicepresidente de la Republica, cuando no reemplace a la
Presidenta o Presidente de la Republica, gerceralas funciones que ésta o éste le asigne...”.

Que € inciso 4 del decreto citado dice: “... Que €l inciso primero del articulo 1 de la Ley
Organica del Servicio Exterior manda que, el Servicio Exterior tiene a su cargo € cumplir la
gestion internaciona del Estado, conforme a la Constitucion de la Republica del Ecuador, las
leyesy el derecho internacional...”

Que €l inciso 5 del decreto en mencion manifiesta: “...Que € 24 de noviembre del 2023, con
Decreto Ejecutivo No. 27, se asigné a la sefiora Vicepresidenta de la Republica. Maria
Verénica Abad Rojas, como Unica funcién, colaborar en calidad de Embajadora en nombre el
Ecuador por la paz paraevitar el escalamiento del conflicto entre Isragl y Palestina:

Que €l inciso 6 del presente decreto dice: “... Que €l 4 de diciembre del 2023, con Decreto
Ejecutivo No. 61, se nombré a la sefiora Vicepresidenta de la Republica. Maria Verénica
Abad Rojas, como Embajadora Extraordinaria'y Plenipotenciaria de la Republica del Ecuador
ante el Estado delsradl...”

Queen € inciso 7 el mentado Decreto sefiaa: “... Que & 9 de enero del 2024. En € Registro
Oficial Mo. 473, se publicd e Acuerdo Ministerial No. MDT-2023-181, gue regula la figura
de que la Vicepresidente/a Constitucional de la Republica por asignacion de funciones, sea
nombrado como Embajador de la Republica del Ecuador ante otro Estado:



Que del citado Decreto: DECRETA: “... Articulo 1.- Disponer al Ministerio de Relaciones
Exteriores y Movilidad Humana €l traslado temporal de la Embajadora del Ecuador ante el
Estado de Israel y su familia, a la sede de la Embajada del Ecuador en la Republica de
Tikiye, ciudad de Ankara, desde donde continuard desempefiando sus funciones hasta que se
disponga su regreso a la sede de la Embajada de Ecuador en Tel Aviv.

“...Articulo 2.- Disponer a Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, en €l
marco del derecho internacional y la legislacion Nacional, tomar las acciones necesarias para
precautelar la seguridad del persona diplomatico y auxiliar del Servicio Exterior, que presta
sus servicios en el Estado de Isragl...”

Del presente decreto se observa: a) Que, conforme €l inciso 2° del Art. 149 de la Constitucion
de la Republica prescribe: “...La Vicepresidenta o Vicepresidente de la Republica, cuando no
reemplace a la Presidenta o Presidente de la Republica, gjercera las funciones que ésta o éste
leasigne...”.

Es decir que € sefior Daniel Noboa Azin Presidente de la Republica del Ecuador esta
facultado para disponer a la sefiora Maria Veronica Abad Rojas las funciones que €l |e asigne;
en tal virtud, el Decreto Ejecutivo 27 del 24 de noviembre del 2023, responde al mandato
constitucional, ya que esta entre sus atribuciones.

El Decreto Ejecutivo del 24 de noviembre del 2023 en el Articulo 4 sefidla textuamente: “...
Encarguese del cumplimiento del presente Decreto Ejecutivo a la Vicepresidencia de la
Republicay a Ministerio de Relaciones Exterioresy Movilidad Humana...”

Esto por cuanto de la ACCION DE PERSONAL No. VPR-DATH-AP-2023-0121 de fecha 22
de noviembre del 2023, consta: ABAD ROJAS MARIA VERONICA No. 0102253366 De
Cédula Ciudadania, EXPLICACION: SENOR COORDINADOR GENERAL
ADMINISTRATIVO FINANCIERO DE LA VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA,
EN EJERCICION DE LAS FACULTADES QUE LE CONFIERE EL ARTICULO 1 DE LA
RESOLUCION NO. SG-029-2022 DE 9 DE DICIEMBRE DEL 2022, EN ATENCION A LA




RESOLUCION DEL PLENO DEL CONSEJO ELECTORAL QUE EMITIO LA
CREDENCIAL DE VICEPRESIDENTA CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA A LA
LICENCIADA MARIA VERONICA ABAD ROJAS, RESUELVE: REGISTRAR LA
POSESION EN EL CARGO EL 23 DE NOVIEMBRE DEL 2023.

Mediante la accion de personal No. VPR-DATH-AP-2023-0121 de fecha 22 de noviembre
del 2023 registra la posesion del cargo de Vicepresidenta del Ecuador la sefiora MARIA
VERONICA ABAD ROJAS.

Mediante DECRETO EJECUTIVO No. 61 emitido por € sefior Daniel Noboa Azin
Presidente Constitucional de la Republica de fecha 4 de diciembre del 2023; en € inciso 2
menciona“... Que € art. 84 delaLey Organicadel Servicio Exterior faculta el nombramiento
de cargos en las Misiones Diplométicas y Oficinas Consulares que mantiene el Ecuador en
diferentes paises en €l exterior...”

Inciso 3 sefida: “... Que € articulo 113 de la Ley Organica del Servicio Exterior determina
gue el nombramiento de jefes titulares de misiones diplomaticas se hard mediante decreto, una
vez que se cumplan los requisitos legales de orden interno y se obtenga el asentimiento del
gobierno ante el cual serén acreditadas...”

DECRETA: “... en @ Art. 1. Nombrar a la sefiora Maria Verénica Abad Rojas como
Embajadora Extraordinaria y Plenipotenciaria de la Republica del Ecuador ante el Estado de
Isradl...”

Se asigno a la sefiora Vicepresidenta de la Republica. Maria Verdonica Abad Rojas, como
unica funcion, colaborar en calidad de Embajadora en nombre el Ecuador, mediante Decreto
Ejecutivo No. 27 del 24 de noviembre del 2023.- B) Que el Decreto Ejecutivo No. 27 del 24 de
noviembre del 2023, en € articulo 4 sefidla: “... Encarguese del cumplimiento del presente
Decreto Ejecutivo a la Vicepresidencia de |la Republica y a Ministerio de Relaciones
Exterioresy Movilidad Humana...”

Que, conforme el Art. 149 de la Constitucion de la Republica prescribe: “...Quien gerza
la Vicepresidencia de la Republica cumplira los mismos requisitos, estara sujeto alas mismas




inhabilidades y prohibiciones establecidas para la Presidenta o Presidente de la Republica, y
desempefiara sus funciones por igua periodo...”

Mediante DECRETO EJECUTIVO No. 457 emitido por € sefior Daniel Noboa Azin
Presidente Constitucional de la Republica de fecha 11 de noviembre del 2024 DECRETA en
el Art. 1“... Designa como Vicepresidenta Constituciona de la Republica del Ecuador, ala
sefiora Sariha Belén Moya Angulo, Secretaria Nacional de Planificacién, durante € periodo
maximo de ausencia temporal del Vicepresidente de la Republica establecido en la
Constitucion.

Citaremos casos del pronunciamiento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos:

a La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en e CASO PETRO URREGO
VS. COLOMBIA, enlo principal: “... €l 8 dejulio de 2020 la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante, “la Corte” 0 “el Tribunal”) dict6é sentencia mediante la
cual declaré laresponsabilidad internacional del Estado de Colombia por las violaciones
a diversos derechos en perjuicio del sefior Gustavo Francisco Petro Urrego. En
particular, la Corte encontré6 que los derechos politicos del sefior Petro se vieron
afectados como consecuencia de la sancién disciplinaria de destitucion como Alcalde
Mayor de Bogota, D.C., e inhabilitacion por € término de 15 afios para ocupar cargos
publicos, que le fue impuesta por la Procuraduria General de la Republica (en adelante
“la Procuraduria’) el 9 de diciembre de 2013. Adicionalmente, € Tribunal concluyd que
la vigencia de las normas que facultan a la Procuraduria a imponer dichas sanciones a
funcionarios democréticamente electos —como fue e caso del sefior Petro- asi como
aquellas que tienen e efecto practico de producir una inhabilidad en €l gjercicio de los
derechos politicos como resultado de una decision de la Contraloria, constituyen una
violacion a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la
Convencion” o “la Convencion Americana’). Asimismo, la Corte determind que en €
proceso disciplinario seguido contra del sefior Petro se viol6 e principio de
jurisdiccionalidad, la garantia de imparcialidad, el principio de presuncion de inocencia,
y € derecho a la defensa. En consecuencia, la Corte concluyé que e Estado es
responsable por la violacién a articulo 23 de la Convencion Americana en relacién con
los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, y por la violacion a los articulos 8.1 y
8.2.d), enrelacion con €l articulo 1.1 del mismo instrumento...”




b) La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en e CASO LOPEZ MENDOZA VS.
VENEZUELA, en lo principa: “... El 1 de septiembre de 2011 la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana’, “la Corte” o “el Tribunal”) emitio
una Sentencia, mediante la cual declaré responsable internacionalmente a la Republica
Bolivariana de Venezuela (en adelante “el Estado” o “Venezueld’) por haber vulnerado el
derecho a ser elegido del sefior Leopoldo Lopez Mendoza con base en unas sanciones de
inhabilitacion de tres y seis afios para € gercicio de funciones publicas que le fueron
impuestas por el Contralor General de la Republica.

Los principales hechos del caso En e presente caso consta como hecho probado que en
Venezuela en e 2001 se adoptd la Ley Organica de la Contraloria Genera de la
Republica y del Sistema Naciona de Control Fiscal (en adelante LOCGRSNCF), la
cual, en su articulo 105, establece que la declaracién de responsabilidad administrativa
generaria una sancion de multa y que e Contralor podria imponer sanciones de
suspension, destitucion o inhabilitacion para el gjercicio de funciones publicas.

El sefior Lopez Mendoza, en €l afio 1998, trabgjaba como Analista de Entorno Nacional en la
Oficina del Economista Jefe de la empresa Petréleos de Venezuela SA. (en adelante
“PDVSA”) y para ese momento era, a su vez, miembro fundador de la Asociacion Civil
Primero Justicia, organizacion sin fines de lucro. El 24 de julio de 1998 fue firmado un
Memorandum de Entendimiento entre la Fundacion Interamericana (IAF) y PDVSA. En €
marco de dicho memorandum, se efectuaron dos donaciones en beneficio de la Asociacion
Civil Primero Justicia. Por otro lado, € sefior Lépez Mendoza fue elegido como Alcalde del
Municipio Chacao el 4 de agosto de 2000 y reelegido en el mismo cargo €l 31 de octubre de
2004, desempeiiandose en dicho cargo hasta noviembre de 2008. En e marco de dichas
funciones, e 28 de octubre de 2002 el sefior Lépez Mendoza declardé una insubsistencia
parcia de unos créditos presupuestarios que, en su condicién de Alcalde de Chacao, debia
transferir al Distrito Metropolitano de Caracas.

Los hechos de PDVSA relacionados con las citadas donaciones derivaron en un
proceso administrativo de determinacion de responsabilidades contra e sefior Lopez
Mendoza por haber incurrido en “conflicto de intereses’, mientras que los hechos del
Municipio Chacao, en un proceso administrativo por haber otorgado una finalidad
diferente ala que laley establecia parala partida presupuestaria respectiva...”

b.La Corte Interamericana de Derechos Humanos en e caso CASTANEDA
GUTMAN VS. ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, en lo principa: “... DERECHO



DE ACCESO A LA JUSTICIA. OBLIGACION PARA EL ESTADO DE
GARANTIZARLO. La Convencion establece que las personas bajo la jurisdiccion del
Estado deben tener acceso “a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante jueces o tribunales competentes, que las ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales’. El sentido de la proteccion otorgada por €l articulo 25 de
la Convencion es la posibilidad real de acceder a un recurso judicial para que la
autoridad competente y capaz de emitir una decisién vinculante determine si ha habido
0 no una violacién a algun derecho que la persona que reclama estima tener y que, en
caso de ser encontrada una violacion, el recurso sea Util pararestituir a interesado en el
goce de su derecho y repararlo. Seria irrazonable establecer dicha garantia judicial si se
exigieraalos justiciables saber de antemano si su situacion serd estimada por € érgano
judicial como amparada por un derecho especifico. En razon de lo anterior,
independientemente de s la autoridad judicial declarare infundado el reclamo de la
persona que interpone €l recurso por no estar cubierto por la norma que invoca o no
encontrare una violacién del derecho que se alega vulnerado, €l Estado esta obligado a
proveer recursos efectivos que permitan a las personas impugnar aquellos actos de
autoridad que consideren violatorios de sus derechos humanos previstos en la
Convencion, la Constitucion o las leyes. En efecto, € articulo 25 de la Convencion
Americana establece €l derecho ala proteccion judicial de los derechos consagrados por
la Convencion, la Congtitucion o las leyes, e cua puede ser violado
independientemente de que exista 0 no una violacién a derecho reclamado o de que la
situacion que le servia de sustento se encontraba dentro del campo de aplicacion del
derecho invocado. Ello debido a que a igua que el articulo 8, “el articulo 25 de la
Convencion también consagra el derecho de acceso a la justicia’. (parrafos 100, 101,
102)

Seguimiento y Andlisis

COORDINACION DE JURISPRUDENCIA, SEGUIMIENTO Y CONSULTA CASO
CASTANEDA GUTMAN VS. ESTADOS UNIDOS MEXICANOS F. RECURSO
JUDICIAL EFECTIVO. OBLIGACION DEL ESTADO DE ESTABLECERLO EN
ORDENAMIENTOS JURIDICOS INTERNOS. Todo Estado Parte de la Convencion
“ha de adoptar todas las medidas para que lo establecido en la Convencion sea
efectivamente cumplido en su ordenamiento juridico interno, tal como lo requiere €l
articulo 2 de la Convencion”. Los Estados “deben adoptar medidas positivas, evitar
tomar iniciativas que limiten o conculquen un derecho fundamental, y suprimir las
medidas y practicas que restrinjan o vulneren un derecho fundamental”.

La obligacion contenida en e articulo 2 de la Convencién reconoce una norma
consuetudinaria que prescribe que, cuando un Estado ha celebrado un convenio
internacional, debe introducir en su derecho interno las modificaciones necesarias para



asegurar la gjecucion de las obligaciones internacionales asumidas. El deber general
del Estado de adecuar su derecho interno a las disposiciones de la Convencion para
garantizar los derechos en ella consagrados, establecido en el articulo 2, incluye la
expedicion de normas y € desarrollo de préacticas conducentes a la observancia
efectiva de los derechos y libertades consagrados en lamisma, asi como la adopcion de
medidas para suprimir las normas y précticas de cualquier naturaleza que entrafien una
violacion alas garantias previstas en la Convencién, por 1o que a efectos de cumplir su
obligacion convencional de establecer en € ordenamiento juridico interno un recurso
efectivo en los términos de la Convencion, los Estados deben promover recursos
accesibles a toda persona para la proteccion de sus derechos. Si una determinada
accion es @ recurso destinado por laley para obtener la restitucion del derecho que se
considera violado, toda persona que sea titular de dicho derecho debe tener la
posibilidad real de interponerlo. (Parrafos 79, 106 y 132)...”

De la Resoluciéon del Sumario Administrativo No. MDT-SSCRSSP-DRSA SP-SA-2024-001
(0868), se lee legitimado activo MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y
MOVILIDAD HUMANA: legitimado pasivo MARIA VERONICA ABAD ROJAS.

PRIMERA'DEMANDA'DE'ACCION'DE'PROTECCION CON MEDIDA CAUTELAR
presentada por la sefiora MARIA VERONICA ABAD ROJAS, proceso No. 17282-2024-
01862 consta como partes procesales: Legitimado activo: Sefiora MARIA VERONICA
ABAD ROJAS.- Legitimado pasivo: Mags. Ruth Estefania Espinoza Aviles Directora de
Recursos y Sumarios Administrativo del Servicio Pablico del Ministerio del Trabajo, Abg.
Ivonne Elizabeth Nufiez Figueroa en su calidad de Ministra del Trabajo, Procurador General
del Estado.

ACTO IMPUGNADO:

El auto de inicio del sumario administrativo No. MDT-SSCRSSP-DRSA SP-SA PE-2024-001
(0868) de fecha 16 de septiembre del 2024 firmado por la Mgs. Ruth Estefania Espinoza
Aviles, Directora de Recursos y Sumarios Administrativos del Servicio Publicadel Ministerio
del Trabajo, seguido en contra de Maria Verénica Abad Rojas, por la presunta falta grave,



determinado en € literal b) del articulo 48 de la Ley Organica del Servicio Publico, esto es
“abandono injustificado del trabajo por mas de tres 0 mas dias laborables consecutivos’.

PRETENSION:

Solicito a su autoridad que se acepte la presente accidn de proteccion y se declare que el auto
de inicio del sumario administrativo No. MDT-SSCRSSP-DRSAAP-SAPE-2024-001 (0868)
de fecha 16 de septiembre del 2024, vulneré mis derechos constitucionales a la seguridad
juridica, al debido proceso en la garantia de ser juzgada por el juez natural y en la garantia de
lalegalidad del procedimiento, asi como el derecho al trabajo en condiciones dignas.

Demanda que fue inadmitida mediante Resolucion de fecha jueves 3 de octubre del 2024, alas
13h08.

Manifiesta en e numeral “...SEPTIMO: DECISION.- En base de todo lo expuesto, en
aplicacion de los principios de independencia, imparcialidad, tutela judicial efectiva de los
derechos, seguridad juridica y las constancias que obran en autos, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LA LEY, por cuanto no se ha evidenciado
vulneracion alguna a los derechos constitucionales de la accionante, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 88 de la CRE, en concordancia con o dispuesto en los
articulos 39, 40 y 42 nimeros 1 y 4 de la LOGJCC, se niega la accién de proteccién
presentada por la sefiora Maria Verénica Abad Rojas, Vicepresidenta de la Republica del
Ecuador en contra de la sefiora Mgs. Ruth Estefania Espinoza Avilés, Directora de Recursos y
Sumarios Administrativos del Servicio Publico del Ministerio del Trabajo y la sefiora Abg.
Ivonne Elizabeth Nufiez Figueroa en su calidad de Ministra del Trabajo.

Sn embargo, de aquello el Ministerio del Trabajo (accionado) como entidad publica, y sus
funcionarios. Todos sometidos a la CRE v la ley, no exentos de responsabilidades, deberan
cumplir el régimen juridico que tutela la investidura de la accionante, en aras de garantizar
la estructura del Estado constitucional de derechosy justicia...”

Las cursivas y €l subrayado me pertenecen; de la revision de la parte final de la sentencia
dentro del proceso No. 17282-2024-01862, |a juzgadora hace un llamado al Ministerio del
Trabajo como entidad publica y sus funcionarios; sin diferenciacién alguna dice: “TODOS
SOMETIDOS A LA CONSTITUCION Y A LA LEY, NO ESTAN EXENTOS DE



RESPONSABILIDADES’, deberan cumplir el régimen juridico que tutela la investidura de
la accionante, en aras de garantizar la estructura del Estado constitucional de derechos vy

jugticia...”

La Constitucion en € Art. 424 sefiala: “...La Constitucién es la norma suprema y prevalece
sobre cualquier otra del ordenamiento juridico. Las normas y los actos del poder publico
deberan mantener conformidad con las disposiciones constitucionales, en caso contrario
careceran de eficaciajuridica...”

Sentencia que fue apelada por la legitimada activa, cuyo conocimiento corresponde a la Sala
Especiadizada Penal para enjuiciamiento de Délitos relacionados con Corrupcion y Crimen
Organizado de la Corte Provincia de Pichincha; Sala que remitié el proceso en CONSULTA
alaCorte Constitucional.

PROCESOINGIIV20852022505426 DEMANDA DE ACCION DE PROTECCION CON

MEDIDA CAUTELAR

ACTO IMPUGNADQ: Solicito a su autoridad que se acepte la presente accion de proteccion
y se declare que la Resolucion del Sumario Administrativo Nro. MDT-SSCRSSP-DRSA SP-
SAPE-2024-001 (0868) de 08 de noviembre del 2024, firmado por la Mgs. Ruth Estefania
Espinoza Aviles, Directora de Recursos y Sumarios Administrativos del Servicio Publico del
Ministerio del Trabajo, vulneré mis derechos politicos; la seguridad juridica, € derecho al
debido proceso alas garantias de: aplicacion de normas y derechos de las partes; presuncion
de inocencia; actuacion de pruebas en forma contraria a la Constitucion; y, derecho a la
defensa en |las garantias basicas a ser juzgado por mi juez natural”.

PRETENSION DE LA ACCIONANTE: PRETENSION & MEDIDAS DE REPARACION
INTEGRAL:

Pretension. — Solicito a su autoridad que se acepte la presente accion de proteccion y se
declare que la Resolucion del Sumario Administrativo Nro. MDT-SSCRSSP-DRSA SP-SA-
2024-001(0868) de 08 de noviembre de 2024, firmado por la Mgs. Ruth Estefania Espinoza
Avilés, Directora de Recursos y Sumarios Administrativos del Servicio Piblico del Ministerio
del Trabgo, vulneré mis derechos politicos; la seguridad juridica, el derecho a debido



proceso e las garantias basicas de: aplicacion de normas y derechos de las partes; presuncién
de inocencia; actuacion de pruebas en forma contraria a la Constitucion; proporcionalidad; y,
derecho ala defensa en las garantias béasicas de ser juzgado por mi juez natural.

Reparacion Integral. —

a. Como medida de restitucion su sefioria ordenara a Ministerio del Trabajo dejar sin efecto y
se archive la Resolucion del Sumario Administrativo

Con base en la sentencia 60-19-EP/23 debe tenerse en cuenta que el acto impugnado y los
derechos alegados difieren de los propuestos en la accion de proteccion nro. 17282-2024-
01862.

Nro. MDT-SSCRSSP-DRSA SP-SA-2024-001(0868) de 08 de noviembre de 2024, firmado
por la Mgs. Ruth Estefania Espinoza Avilés, Directora de Recursos y Sumarios
Administrativos del Servicio Publico del Ministerio del Trabgjo.

b. Como medida de satisfaccion se ordenard a la Ministra del Trabajo, Sra. Ivonne Nurfiez €
ofrecimiento de disculpas publicas a través de un mensgje a la nacion. Adicionalmente se
ordenard que las legitimadas pasivas junto a las principales autoridades del Ministerio del
Trabajo sean capacitadas en un programa de estudio no menor a 100 horas sobre Teoria del
Estado, Estado Constitucional y Garantias basicas del Debido Proceso; asi como la
sensibilizacion en un programa no menor a 100 horas sobre Persecucion politica, todo esto
con cargo al presupuesto del Ministerio del Trabgo.

c. Como garantia de no repeticion se ordenara a Ministerio del Trabajo que evite y denuncie
todo acto de persecucién o intimidacion en mi contra, limitandose a gjercer las potestades que
la Congtituciony laley le asignan.

ANALISIS DE LAS DOS ACCIONES DE PROTECCION CON MEDIDA
CAUTELAR:

a. De la verificacion de autos, se puede constatar que, €l proceso No. 17282-2024-01862
el acto impugnado es:

El auto de inicio del sumario administrativo No. MDT-SSCRSSP-DRSA SP-SA PE-2024-001
(0868) de fecha 16 de septiembre de 2024 firmado por la Mgs. Ruth Estefania Espinoza
Aviles, Directora de Recursos y Sumarios Administrativos del Servicio Piblico del Ministerio
del Trabajo, seguido en contra de Maria Verénica Abad Rojas, por la presunta falta grave,



determinada en € literal b) del articulo 48 de la Ley Organica del Servicio Publico, esto es
“Abandono injustificado del trabajo por tres 0 mas dias |aborables consecutivos”.

b. De la verificacion de autos, se puede constatar que, ¢ PROCESOINGII20352022
05426 € acto impugnado es:

La Resolucion del Sumario Administrativo Nro. MDT-SSCRSSP-DRSA SP-SA PE-2024-001
(0868) de 08 de noviembre del 2024, firmado por la Mgs. Ruth Estefania Espinoza Avilés,
Directora de Recursos y Sumarios Administrativos del Servicio Publico del Ministerio del
Trabajo, vulneré mis derechos politicos; la seguridad juridica, el derecho a debido proceso a
las garantias de: aplicacion de normas y derechos de las partes, presuncion de inocencia;
actuacion de pruebas en forma contraria ala Constitucion.

1. Juridicamente son dos momentos procesales distintos, considerando que en € proceso
No. 17282-2024-01862 €l acto impugnado es € inicio del sumario administrativo No.
MDT-SSCRSSP-DRSA SP-SAPE-2024-001 (0868); en e PROCESCINGIL203:2022%
05428 & acto impugnado es La Resolucion del Sumario Administrativo Nro. MDT-
SSCRSSP-DRSA SP-SA PE-2024-001.

1. En €l proceso No. 17282-2024-01862 |a |egitimada activa presenta esta accion de
proteccion para evitar que se cometa la presunta violacion de sus derechos
establ ecidos en la Constitucién de la Republica.

2. En € piocesoINGI720852024805428 | a | egitimada activa presenta esta accion de
proteccion con medida cautelar, ya que manifiesta que se ha cometido la
violacién de sus derechos establecidos en la Constitucion de la Republica.

3. En tal razén no se podria hablar de cosa juzgada; €l tratadista Manuel Sanchez
Zuraty ladefine: “... COSA JUZGADA. Efecto irrevocable que tiene la sentencia
gjecutoriada respecto de las partes que siguieron €l juicio o los sucesores en €l
derecho. En consecuencia, no podra seguirse nuevo juicio cuando en los dos
juicios hubiere tanto identidad subjetiva, constituida por la intervencion de las
mismas partes, como identidad objetiva, consistente en que se demande la misma
cosa, cantidad o hecho, fundandose en la misma causa, razon o derecho. Para
apreciar € alcance de la sentencia, se tendra en cuenta no solo la parte resolutiva,
sino también los fundamentos objetivos de lamisma...”

4. Si bien la identidad subjetiva es la misma; tenemos la misma legitimada activa
sefiora MARIA VERONICA ABAD ROJAS, legitimados pasivos Mgs. Ruth



Estefania Espinoza Aviles, Directora de Recursos y Sumarios Administrativos del
Servicio Publico del Ministerio del Trabajo, Abg. Ivonne Elizabeth Nufiez
Figueroa en calidad de Ministra del Trabajo; se notificara a Dr. Juan Carlos
LarreaValencia Procurador General del Estado.

5. En relacion a la identidad objetiva, se establece: El origen es e sumario
administrativo No. MDT-SSCRSSP-DRSA SP-SAPE-2024-001 (0868); son dos
actos impugnados completamente diferentes, ya como se explica en lineas
anteriores, en la primera accion de proteccion todavia no se habian vulnerado
derechos; en la segunda accion de proteccion ya se vulneraron los derechos
congtitucionales de la legitimada activa; por ende queda demas aclarado esta
alegacion que hace lalegitimada pasiva.

6. Asi también es importante considerar que, cambia la pretensién entre la primera
accion de proteccion con medida cautelar, que de la segunda.

PRETENSION proceso No. 17282-2024-01862

Solicito a su autoridad que se acepte la presente accidn de proteccion y se declare que el auto
de inicio del sumario administrativo No. MDT-SSCRSSP-DRSAAP-SAPE-2024-001 (0868)
de fecha 16 de septiembre del 2024, vulneré mis derechos constitucionales a la seguridad
juridica, al debido proceso en la garantia de ser juzgada por €l juez natural y en la garantia de
lalegalidad del procedimiento, asi como el derecho al trabajo en condiciones dignas.

PRETENSION [BioeesoINGHI7208:2024505426

Solicito a su autoridad que se acepte la presente accion de proteccion y se declare que la
Resolucion del sumario administrativo No. MDT-SSCRSSP-DRSA SP-SA PE-2024-001
(0868) del 08 de noviembre de 2024, firmado por la Mgs. Ruth Estefania Espinoza Avilés,
Directora de Recursos y Sumarios Administrativos del Servicio Publico del Ministerio del
Trabajo, vulneré mis derechos politicos; la seguridad juridica, €l derecho al debido proceso en
las garantias basicas de: aplicacién de normas y derechos de las partes: presuncion de
inocencia; actuacion de pruebas en forma contraria a la Constitucién; proporcionalidad; v,
derecho ala defensa en las garantias béasicas de ser juzgado por mi juez natural .



NOVENO: LA CARGA DE LA PRUEBA .- Conformelos Arts. 76.4y 86 de la Constitucidn
de |la Republica del Ecuador, en concordancia con los Arts. 4.11, 14, 16 dela L ey Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la prueba le corresponde a la parte
accionante sobre |os hechos alegados, vy por excepcién no le corresponde, cuando se invierte
la carga de |la prueba; en el ultimo inciso del articulo 16 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, prevé que “ se presumiran ciertos 1os hechos de la
demanda cuando la entidad publica accionada no demuestre |o contrario 0 suministre la
informacion solicitada, siempre que de otros elementos de conviccién no resulte una
conclusion contraria.

DECIMO: En el caso sub examine, la presunta vulneracion de los derechos constitucionales
gue alega e accionante conforme fundamenté en la audiencia oral, son los siguientes:
Derechos Politicos, Derecho a la Seguridad Juridica, EI Derecho a Debido Proceso en la
Garantia de aplicacion de normas y Derecho de las Partes, Derechos Politicos, Derecho a la
Presuncion de Inocencia, Derecho ala Presuncion de Inocencia, Derecho ala Actuacion de las
Pruebas de conformidad con la Constitucion y laley, Proporcionalidad entre la Infraccion y la
Sancion, Derecho a ser Juzgado por €l Juez Natural; ademas, esta juzgadora encuentra ademas
el Derecho a Trabajo, ala Tutela Judicial Efectiva:

a) DERECHOS POLITICOS: La Constitucion de la Replblica en € Art. 64 sefida “...El
goce de los derechos politicos se suspendera, ademas de |os casos que determine laley, por las
razones siguientes:

1. Interdiccion judicial, mientras ésta subsista, salvo en caso de insolvencia o quiebra
gue no haya sido declarada fraudulenta.

2. Sentencia gjecutoriada que condene a pena privativa de libertad, mientras ésta
subsista...”

La Convencion Americana de Derechos Humanos prescribe en e Art. 23: “... Derechos
Politicos. 1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:

a) De participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos;

b) De votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio



universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los
electores, y c) De tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas
de su pais.

2. Laley puede reglamentar el gercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere €
inciso anterior, exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma,
instruccién, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal...”

La CONVENCION INTERAMERICANA PARA PREVENIR, SANCIONAR Y
ERRADICAR LA VIOLENCIA CONTRA LA MUJER "CONVENCION DE BELEM
DO PARA", sefiala en e Articulo 5: “... Toda mujer podra gjercer libre y plenamente sus
derechos civiles, politicos, econdmicos, sociaesy culturales y contara con la total proteccion
de esos derechos consagrados en |os instrumentos regionales e internacional es sobre derechos
humanos. Los Estados Partes reconocen que la violencia contra la mujer impide y anula €l
gjercicio de esos derechos...”

La Resolucién del sumario administrativo No. MDT-SSCRSSP-DRSA SP-SA PE-2024-001
(0868) del 08 de noviembre de 2024, no suspende los derechos politicos de la legitimada
activa sefiora MARIA VERONICA ABAD ROJAS en calidad de Vicepresidenta de la
Republica.

b) DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA. El Art. 82 de la Constitucién del Ecuador,
gue se refiere a la seguridad juridica, establece: “El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en € respeto a la Congtitucion y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicasy aplicadas por |as autoridades competentes.”

b.2) Este derecho a la seguridad juridica, ademés se encuentra desarrollado en cuerpos
normativos como el Codigo Organico de la Funcion Judicial en €l Art. 25, que textualmente
dispone: "Las juezas y jueces tienen la obligacién de velar por la constante, uniforme y fiel
aplicacion de la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos, los
instrumentos internacionales ratificados por el Estado y las leyes y demas normas juridicas.”.
De los textos tanto congtitucional y legal citados; se desprende que la seguridad juridica no
solo emana de las autoridades judiciales, sino también de las administrativas en e campo de
sus competencias, cuya inobservancia en la expedicién de actos administrativos, vulnera
derechos constitucionalmente protegidos. El Art. 3, numeral 1 de la Constitucion ordena que
es deber primordial del Estado garantizar sin discriminacion alguna el efectivo goce de los



derechos establecidos en la Consgtitucion y en los instrumentos internacionales, siendo €l
derecho ala seguridad juridica uno de aquellos que garantiza nuestra Constitucion. El derecho
a la seguridad juridica comporta: b. 1) En el Estado constitucional de derechos y justicia, la
observancia de la Constitucion, cuyo maximo deber es respetar y hacer respetar |os derechos
garantizados por €l mismo, exista 0 no norma juridica, pues "no podra alegarse falta de norma
juridica para justificar su violacién o desconocimiento, para desechar la accion por esos
hechos ni para negar su reconocimiento.

b.3) De la misma obra Desarrollo Jurisprudencial de la Primera Corte Constitucional
(noviembre 2012 a noviembre 2015), pag. 116, a referirse a este derecho, expresa: “...
De la prescripciéon constitucional y siguiendo lo dicho por la Corte, la seguridad
juridica es el elemento esencial y patrimonio del Estado que garantiza la sujecion de
todos los poderes publicos a la Constitucion y a laley, es la confiabilidad en € orden
juridico, la certeza sobre el derecho escrito y vigente; es decir, € reconocimiento y la
prevision de la situacion juridica”.- La Corte Constitucional del Ecuador, en la
sentencia N. 045-15-SEP-CC CASO N. 1055-11-EP, en la pagina 8, d referirse ala
seguridad juridica a partir de otras sentencias de la misma Corte (4. sentencia N. 11- J
3-SEP-CC, caso N. 1863-12-EP.,5.sentencia N.023-13-SEP-CC, caso N.1975-11-EP.,
6.sentencia N. 127-12-SEP-CC, caso N. 0555-10-EP.), sefida: “...En lo que se refiere
al derecho ala seguridad juridica, la Corte Constitucional ha sefialado que consiste en
la expectativa razonable de las personas respecto a las consecuencias de los actos
propiosy de genos en relacion ala aplicacion del Derecho. Para tener certeza respecto
a una aplicacion de la normativa acorde ala Constitucion, las normas que formen parte
del ordenamiento juridico deben estar determinadas previamente, teniendo que ser
claras y publicas, solo de esta manera se logra crear certeza de que la normativa
existente en la legislacion sera aplicada cumpliendo ciertos lineamientos para €l
respeto de los derechos consagrados en € texto constitucional. 4 « Mediante un
gjercicio deinterpretacion integral del texto constitucional se determina que € derecho
a la seguridad juridica es € pilar sobre el cual se asienta la confianza ciudadana en
cuanto a las actuaciones de los distintos poderes publicos; en virtud de aquello, los
actos emanados de dichas autoridades deben observar las normas que componen €l
ordenamiento juridico vigente. 5 « De igual manera, la seguridad juridica implica la
confiabilidad en el orden juridico y la sujecion de todos los poderes del Estado a la
Congtitucion y a la ley, como salvaguarda para evitar que las personas, pueblos y
colectivos sean victimas del cometimiento de arbitrariedades. Esta salvaguarda explica
la estrecha relacion con e derecho a la tutela judicial, pues cuando se respete lo
establecido en la Constitucion y la ley, se podra garantizar € acceso a una justicia
efectiva imparcia y expedita...” .- b.3) Sentencia No. 22-13-IN/20.- 49. Con respecto
al derecho a la seguridad juridica, cabe sefialar que este Organismo ha indicado que
dicho derecho contiene tres elementos. confiabilidad, certeza y no arbitrariedad. La
confiabilidad esta garantizada con la generacién de normas, es decir, aplicando el
principio de legalidad. En cuanto a la certeza, los ciudadanos deben estar seguros de




gue las reglas de juego no sean alteradas, para |0 que se debe contar con una
legislacion estable y coherente, asi como un conjunto de normas que hagan valer sus
derechos. Y, finalmente, debe evitarse una posible arbitrariedad por parte de los
organos administrativos y jurisdiccionales en la aplicacion de preceptos legales.” .- b
4) Sentencia No. 1357-13-EP/20.- “ 44. En la sustanciacion de un proceso
administrativo o judicial, € derecho a la seguridad juridica es una proteccién ante la
arbitrariedad de la actuaciéon de los 6rganos administrativos o jurisdiccionales y no
ante cualquier desacuerdo respecto a la adecuada aplicacion de laley en un caso o la
procedencia o no de una demanda especifica...”.

Conforme a la sentencia No. 210-16-SEP-Ce-Caso No. 0652-15-EP, "€l texto del articulo 82
de la Constitucion, establece tres elementos primordiales para e efectivo cumplimiento de
este derecho: i. La jerarquia de la Constitucion, 'en e sentido de que todos los actos que
emane de la autoridad publica deben guardar armonia con el texto constitucional; ii. Las
normas del ordenamiento juridico deben ser previas, claras y publicas, es decir, deben
haberse ya establecido como presupuesto juridico del caso concreto; iii. Quienes deben aplicar
las normas son las autoridades a quienes-la Constitucion y laley-han dotado de competencia.”

Sentencia No. 1797-18-EP/20 dentro del Caso No. 1797-18-EP, parrafo 39 “Este Organismo
también ha determinado que e derecho a la seguridad juridica estd conformado por tres
elementos: confiabilidad, certeza'y no arbitrariedad. En ese sentido, la Corte ha sefialado: La
confiabilidad esta garantizada con el proceso de generacion de normas, es decir, la aplicacion
del principio de legalidad. En cuanto a la certeza, los particulares deben estar seguros de que
las reglas de juego no sean alteradas, para lo que se debe contar con una legislacion estable y
coherente, asi como un conjunto de normas que hagan valer sus derechos. Finalmente, debe
evitarse una posible arbitrariedad por parte de los érganos administrativos y jurisdiccionales
en la aplicacion de preceptos legales”.

Al caso en estudio, tenemos que la legitimada activa sefiora MARIA VERONICA ABAD
ROJAS ostenta la dignidad de VICEPRESIDENTA DE LA REPUBLICA, dignidad de
eleccion popular; del andlisistanto del Art. 82 de la Constitucion de la Republica, asi como de
lajurisprudencia, se haverificado que ha sido vulnerado el derecho ala seguridad juridica.

c. EL DERECHO AL DEBIDO PROCESO EN LA GARANTIA DE AUTONOMA
(ART. 76 CRE) Y DE FORMA CONEXA EL DERECHO A LA
MOTIVACION(ART.76. 6, LITERAL 1).- c.1) El Art. 76 de la CRE, sefidla: “...En
todo proceso en e que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bésicas. 1.
Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de



las normas y los derechos de las partes. 2. Se presumird lainocencia de toda persona, y
sera tratada como tal, mientras no se declare su responsabilidad mediante resolucién
firme o sentencia gjecutoriada. 3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u
omision que, a momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion
penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicara una sancion no prevista por
la Constitucién o la ley. S6lo se podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad
competente y con observancia del trdmite propio de cada procedimiento. 4. Las pruebas
obtenidas 0 actuadas con violacion de la Constitucion o laley no tendrén validez alguna
y careceran de eficacia probatoria. 5. En caso de conflicto entre dos leyes de la misma
materia que contemplen sanciones diferentes para un mismo hecho, se aplicara la menos
rigurosa, aun cuando su promulgacion sea posterior a la infraccion. En caso de duda
sobre una norma que contenga sanciones, se la aplicara en el sentido mas favorable ala
persona infractora. 6. La ley establecerd la debida proporcionalidad entre las
infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza. 7. El derecho
de las personas a la defensa incluira |as siguientes garantias: a) Nadie podré ser privado
del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento. b) Contar con €
tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa. Ser escuchado en
el momento oportuno y en igualdad de condiciones. d) Los procedimientos seran
publicos salvo las excepciones previstas por la ley. Las partes podran acceder a todos
los documentos y actuaciones del procedimiento. €) Nadie podra ser interrogado, ni alin
con fines de investigacion, por la Fiscalia General del Estado, por una autoridad policia
0 por cualquier otra, sin la presencia de un abogado particular o un defensor publico, ni
fuera de los recintos autorizados para € efecto. f) Ser asistido gratuitamente por una
traductora o traductor o intérprete, si no comprende o no habla el idioma en e que se
sustancia el procedimiento g) En procedimientos judiciales, ser asistido por una
abogada o abogado de su eleccién o por defensora o defensor publico; no podra
restringirse el acceso ni la comunicacion librey privada con su defensora o defensor. h)
Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de |os que se crea asistida
y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se
presenten en su contra. i) Nadie podra ser juzgado méas de una vez por la misma causay
materia. Los casos resueltos por la jurisdiccién indigena deberan ser considerados para
este efecto. j) Quienes actlen como testigos o peritos estaran obligados a comparecer
ante lajueza, juez o autoridad, y aresponder al interrogatorio respectivo. k) Ser juzgado
por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie sera juzgado por
tribunales de excepcion o por comisiones especiales creadas para € efecto. |) Las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en
la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funday no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerarédn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados. m)
Recurrir €l fallo o resolucién en todos los procedimientos en |os que se decida sobre sus
derechos.” .- ¢.2) DE LA GARANTIA DEL DERECHO A LA DEFENSA EN EL



DEBIDO PROCESO PREVISTA EN EL ART. 76.7 I)DE LA CRE.- La sentencia No.
1158-17-EP/21 emitida por la Corte Constitucional, en el parrafo 61, sefiala: “En suma,
el criterio rector para examinar un cargo de vulneracién de la garantia de motivacion
establece que una argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta con una
estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una
fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion factica suficiente....”;
y, en e parafo 67, sobre inexistencia de la motivaciéon, lo siguiente: “ Una
argumentacion juridica es inexistente cuando la respectiva decision carece totalmente
de fundamentacién normativa y de fundamentacion factica...”

c.3) DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO y particularmente en el DERECHO A LA
DEFENSA (andlisis que se lo realiza en aplicacion del principio constitucional lura Novit
Curia).- Habiéndose declarado la vulneracion del derecho a la seguridad juridica se hace
necesario plasmar €l pronunciamiento de la Corte Constitucional en sentencia N° 397-16-
SEP-CC, donde se sefida que: “Es importante también considerar que esta Corte, a través de
sus precedentes, ha determinado que estos tres derechos -tutela judicial efectiva, imparcial y
expedita, debido proceso y seguridad juridica- en razon de su contenido y alcance, se
encuentran intimamente ligados o conexos, de manera que, es suficiente que se declare la
vulneracion de uno de ellos, para que los otros también se consideren vulnerados. (...)".- El
andlisis sobre la vulneracion a este derecho a debido proceso particularmente en su derecho a
la defensa, se basa fundamentalmente en las mismas consideraciones expuestas de forma
detalada en €l estudio precedente, 10 que vulnera el derecho a debido proceso en lo que
contempla el Art. 76 numeral 1 de la Constitucion de la Republica. La Corte Constitucional,
mediante Sentencia Nro. 057-11-SEP-CC, determiné que “...El debido proceso integra en su
nucleo esencial varias garantias, las cuales careceran de sentido y eficacia si en un proceso no
se brindara la posibilidad de gjercer ladefensa|...].” Es asi que sobre el derecho ala defensa,
la Corte Constitucional mediante Sentencia Nro. 041-14-SEP-CC, determind los contenidos
esenciales de obligatorio cumplimiento que debe cumplir una Autoridad publica para
garantizar €l derecho ala defensa: “...es necesario empezar por determinar cua es el alcance
de la garantia constitucional a no ser privado de la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento para posteriormente examinar s el auto acusado vulnera o no e derecho
constitucional referido. La Congtitucion de la Republica consagra, en su articulo 76, €
derecho de las personas a que se cumpla con el debido proceso en cualquier procedimiento en
que se discutan derechos y obligaciones, sea este de INDOLE ADMINISTRATIVA, judicial o
congtitucional. En tal sentido, €l debido proceso implica el respeto de ciertas garantias bésicas
por parte de las autoridades, con la finalidad de procurar la protecciéon y el pleno gercicio de
los derechos de las personas sometidas a cualquier tipo de juicio. Una de las garantias basicas
del debido proceso es precisamente € derecho a la defensa entendido como la oportunidad
reconocida a las partes o0 sujetos procesales de participar en igualdad de condiciones en un
proceso ADMINISTRATIVO, judicial o constitucional; a ser escuchados en e momento



oportuno, presentar argumentos y razones de cargo y descargo, contradecir y practicar
pruebas, interponer recursos de impugnacion; entre otros. (...) De esta manera, resulta
significativo resaltar que esta Corte Constitucional en varios de sus pronunciamientos ha sido
enfética en sefialar que todo tipo de actos que conlleven privacion o limitacion del derecho a
la defensa producen en Ultima instancia, indefension; es decir, se vulnera e derecho a la
defensa cuando por violacion de preceptos procedimentales se impide al demandado g ercitar
oportunamente su defensa y/o rechazar e contenido de la demanda presentada en su contra
(...). Enlaespecie, se conoce que no ha permitido que el afectado pueda acceder a su legitimo
derecho a la defensa, no han contado con € tiempo ni los medios adecuados para argumentar
su posible defensa, no fueron escuchados a efectos de considerar su planteamientos dentro de
esta decision, lo que resulta en la vulneracion del derecho constitucional a la defensa pues en
este proceso de evaluacion se debia garantizar € derecho al debido proceso, el mismo que
encierra el derecho ala defensa, e cual contempla que nadie puede ser privado del derecho a
la defensa, en ninguna etapa o grado del procedimiento, que se debera contar con el tiempo y
con los medios adecuados para la preparacion de su defensay a ser escuchado, en igualdad de
condiciones.-

La Corte Constituciona ha sefialado que, la motivacién comprende la obligacion que tienen
las autoridades publicas de dar |as justificaciones alos fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones. En ese sentido, la Corte Constitucional ha sefidado que la falta de motivacion
como garantia constitucional, podria producirse en dos escenarios. i) la inexistencia de
motivacion, siendo esta una ausencia completa de argumentacion de la decision; y ii) la
insuficiencia de motivacion, cuando se incumplen criterios que nacen de la propia
Constitucion como la coherencia, congruencia y/o pertinencia, al punto que no permiten su
comprensién efectiva -Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1236-14-EP/20 de 26
de febrero de 2020, parr. 19.- Para abordar este tema debemos entonces en primer lugar
determinar que, existe una norma juridica que rige a los procesos establecidos para € caso en
concretos sin embargo, no se observa que exista una debida motivacion pues |o expresado por
la autoridad carece de una aplicacion de la normativa generando asi una insuficiencia de
motivacion. En este contexto, cabe reiterar que, la accion de proteccion constituye la garantia
mas eficaz y adecuada que debe ser desplegada frente a la existencia de vulneraciones de
derechos constitucionales, por parte de autoridades publicas o privadas; por ende, del anadlisis
de los hechos que ha efectuado la Judicatura, ha verificado la violacién de los derechos
constitucionales como |lo ha alegado el accionante, por 10 que entonces la presente garantia
constitucional de accion de proteccion es la via adecuada y eficaz para tutelar y proteger los
derechos que han sido violentados. Cabe destacar que la jurisprudencia vinculante, sentencia
No. 001-16-P.JO-CC, CASO N.0 0530-10-JP, de fecha 22 de marzo de 2016, sefida: “I. Las
juezas 'y jueces constitucionales que conozcan de una accion de proteccion, deberan realizar
un profundo andlisis acerca de la rea existencia de la vulneracion de derechos
constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto. Las



juezas 0 jueces constitucionales Unicamente, cuando no encuentren vulneraciéon de derechos
constitucionales y 1o sefialen motivadamente en su sentencia, sobre la base de |os parametros
de razonabilidad, 16gicay comprensibilidad, podran determinar que la justicia ordinaria es la
via idonea y eficaz para resolver €l asunto controvertido...”. Ya que la legitimada activa ha
planteado su accion de proteccion respecto de actos que representan vulneracion de derechos
constitucionales, argumenta hechos y actos afines, pues desde la Gptica estrictamente procesal
congtitucional, en los recaudos procesaes, existe prueba documental que justifica la
vulneracion de derechos constitucionales; esta consideracion, fundada en € principio de
imparcialidad, da a juez constitucional la independencia necesaria para argumentar que €l
accionante ha justificado procesalmente la existencia de vulneracion de derechos
constitucionales determinados por la doctrina como garantias sustanciales, 1o cual conlleva
implicitamente la activacién de la accién de proteccion como garantia jurisdiccional .-

De los recaudos procesales se constata la vulneracion a debido proceso por parte de las
legitimadas pasivas a la sefiora MARIA VERONICA ABAD ROJAS en su calidad de
Vicepresidenta de la Republica.

d) DERECHO A LA PRESUNCION DE INOCENCIA

d.1) LaCartaMagnaenel Art. 76 numerales 1, 2 sefiaa “... En todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido
proceso que incluiralas siguientes garantias béasicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de
las normasy los derechos de |as partes.

2. Se presumira la inocencia de toda persona, y sera tratada como tal, mientras no se
declare su responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia g ecutoriada. ..”

Del sumario Administrativo No. MDT-SSCRSSP-DRSA SP-SA PE-2024-001 (0868) del 08 de
noviembre de 2024, cuya Resolucion vulnera derechos constitucionales de la legitimada
activa, se desprende que el derecho de inocencia se vulnerd, ya que se le impuso una sancion a
la sefiora MARIA VERONICA ABAD ROJAS en su calidad de Vicepresidenta de la
Republica.



€) DERECHO A LA ACTUACION DE LAS PRUEBAS DE CONFORMIDAD
CON LA CONSTITUCION Y LA LEY.

e.1) La Constitucion de la Republica en el Art. 76 numeral 4 menciona: “... En todo proceso
en € que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara €l derecho a
debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas. 4. Las pruebas obtenidas o
actuadas con violacion a la Constitucion o la ley no tendran validez alguna y careceran de
eficacia probatoria...”

El derecho a solicitar, anunciar pruebas, que éstas sean admitidas por €l juzgador (@) que sean
practicadas las pruebas dentro de la Audiencia, garantiza e derecho a la tutela judicial
efectiva.

f) PROPORCIONALIDAD ENTRE LA INFRACCION Y LA SANCION.

“... La proporcionalidad, exige que las intervenciones en € derecho reporten ventajas,
capaces de justificar desventajas originadas al titular del derecho afectado. Cuando més
conexiones tenga un derecho con la dignidad humana, mayor sera su peso en la
ponderacion...”

LaLey Orgéanicade Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en el Art. 3 numeral 2
prescribe: “...Principio de proporcionalidad.- Cuando existan contradicciones entre principios
0 normas, y no sea posible resolverlas a través de las reglas de solucion de antinomias, se
aplicara el principio de proporcionalidad. Para tal efecto, se verificara que la medida en
cuestion protgja un fin constitucionalmente valido, que sea idonea, necesaria para garantizarlo,
y que exista un debido equilibrio entre la proteccion y larestriccion constitucional...”



g) DERECHO A SER JUZGADO POR EL JUEZ NATURAL

JUEZ NATURAL esla Asamblea Nacional. —

La Constitucion de la Republica establece: “Art. 76.7. K) Ser juzgado por una jueza o
juez independiente, imparcial y competente. Nadie serd juzgado por tribunales de
excepcidn o por comisiones especiales creadas para € efecto.”

De conformidad al Art. 129 de la Constitucion de la Republica sefiaa

. La Asamblea Nacional podra proceder a enjuiciamiento politico de la Presidenta o
Presidente, o de la Vicepresidenta o Vicepresidente de la Republica, a solicitud de a menos
una tercera parte de sus miembros, en los siguientes casos: 1. Por delitos contra la seguridad
del Estado. 2. Por delitos de concusién, cohecho, peculado o enriquecimiento ilicito. 3. Por
delitos de genocidio, tortura, desaparicion forzada de personas, secuestro u homicidio por
razones politicas o de conciencia...”

Asi también la Constitucion de la Republica en e Art. 130. Prescribe: "...La Asamblea
Nacional podradestituir ala Presidenta o Presidente de la Republica en |os siguientes casos:

1. Por arrogarse funciones que no le competan constitucionalmente, previo dictamen favorable
de la Corte Constitucional.

2. Por grave crisis politicay conmocion interna...”

La Corte Constituciona en la sentencia No. 1598-13-EP/19

“...15. En este caso, s bien el accionante a mas de la vulneracién de la garantia establecida en
el articulo 76, numeral 7 literal k), alega la vulneracion del articulo 76, numeral 7, literal 1de
la Constitucion (falta de debida motivacion), su argumento se centra en la incompetencia de
los juzgadores que conocieron el proceso de inventario. Por esta razon, se formula el siguiente
problema juridico:

¢Los juzgadores accionados vulneraron € derecho a debido proceso en la garantia de ser
juzgado por un juez competente, contenido en el articulo 76 numeral 7 litera k de la
Constitucion de la Republica?

16. Para resolver € problema juridico planteado, es preciso sefidar que € derecho
constitucional al debido proceso establecido en e articulo 76 de la Constituciéon de la



Republica (CRE), contiene los presupuestos y condiciones minimas obligatorias para tramitar
adecuadamente cualquier proceso. Una de las garantias que lo integran, es la de que € asunto
sea juzgado por un juez competente, garantia prevista por € articulo 76, numerales 3y 7,
literal k de la CRE, 2 asi como en e ambito convencional, por € articulo 8 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos y articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy
Politicos.

17. Las normas referidas establecen la garantia constitucional de juez competente, garantia
esencial para € debido proceso, que comprende la predeterminacion de la autoridad
jurisdiccional ordinaria, a quien la Constitucion y la ley le ha atribuido la facultad para
conocer y resolver determinados asuntos. Esta garantia se traduce como € juez natural...”

La sentencia N° 119-17-SEP-CC (caso N° 0512-12-EP): “...toda persona goza del derecho
constitucional y convencional de ser juzgado por una autoridad competente dentro de un
proceso, [...] la competencia como una institucion de enorme importancia en €
procedimiento, influye en la validez del juicio, es un requisito procesal y una solemnidad
sustancial cuya falta anula el proceso. [...] Como se puede observar, €l derecho a un juez
natural, implicitamente prohibe someterse ante la autoridad que no es su juez o gque carece de
competencia para resolver una determinada controversia..."

La sentencia N° 006-17-SCN-CC (caso N° 0011-11-CN): “la garantia de ser juzgado por un
juez competente, independiente e imparcial, resulta de trascendental importancia, en tanto
permite la sustanciacion de una causa y la materializacion del derecho a debido proceso, que
a su vez, derive en la adopcion de una resolucién por parte de la autoridad facultada
constitucional y legalmente para aguello. De tal modo que, a partir de esta configuracién
constitucional, se procura impedir que la administracion de justicia sea gjercida por parte de
personas que no tienen la facultad para aquello o por autoridades que resultando competentes
carecen de independencia o imparcialidad; evitando con esto, la posible iniciacion,
sustanciacion o resolucién de procesos carentes de legitimidad y trasgresores del orden
constitucional. (...) [L]a sustanciacién de una causa por quien no tiene competencia para
aquello, o no goza de independencia o imparcialidad, per se, ocasionalainvalidez del proceso;
[...] & derecho a ser juzgado por un juez competente, independiente e imparcial, garantiza en
si mismo lajusticiabilidad de los derechos afavor de los ciudadanos.”

Es decir que, €l juez natural para enjuiciar, sancionar ala sefiora MARIA VERONCIA ABAD
ROJAS Vicepresidenta de la Republica es la Asamblea Nacional; por 1o que ma podria
iniciarse un sumario administrativo en contra de la Vicepresidenta de la Republica, y mediante
una Resolucién de la Directora de Recursos y Sumarios Administrativos del Servicio Pablico,
peor alin sancionar a una dignataria que fue elegida por votacion popular; esto genera
incertidumbre, y atenta €l derecho a la seguridad juridica establecida en el Art. 82 de la
Constitucion de la Republica.



Conforme la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José), el Art. 8
expresa: “... Garantias Judiciales 1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente
e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion pena formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones
de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro carécter...”

Asi también el Art. 25 numeral 1 ibidem sefiala: “... Proteccion Judicial 1. Toda personatiene
derecho a un recurso sencillo y répido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o
tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, laley o la presente Convencién, aun cuando tal violacién sea
cometida por personas que actlien en gercicio de sus funciones oficiales...”

La Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y erradicar la Violencia Contra la
Mujer "CONVENCION DE BELEM DO PARA", en € Art. 4 literades f, g mencionan:
“...Toda mujer tiene derecho a reconocimiento, goce, gercicio y proteccion de todos los
derechos humanos y a las libertades consagradas por los instrumentos regionales e
internacionales sobre derechos humanos. Estos derechos comprenden, entre otros. f. El
derecho aigualdad de proteccion ante laley y de laley; g. El derecho a un recurso sencillo y
rapido ante los tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos...”

h) DERECHO A LA TUTELA EFECTIVA, € Art. 75 de la Constitucién prescribe:
“...Toda personatiene derecho a acceso gratuito alajusticiay alatutela efectiva, imparcia y
expedita de sus derechos e intereses, con sujecion alos principios de inmediacion y celeridad;
en ningun caso quedara en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales sera
sancionado por la ley...”.- El debido proceso establecido en el numeral 1° Art. 76 de la
Constitucion de la Republica: “...En todo proceso en € que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso gue incluird las
siguientes garantias béasicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial,
garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes...”; numeral 4 del Art.
76 ibidem, prescribe: “...Las pruebas obtenidas o actuadas con violacion de la Constitucion o
la ley no tendrén validez alguna y careceran de eficacia probatoria...”; numeral 7, literal @)
numeral 7 del Art. 76 ibidem menciona: “El derecho de las personas a la defensa incluira las
siguientes garantias. Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o
grado del procedimiento...”; literal ¢ numeral 7 del Art. 76 ibidem manifiestas. “...Ser
escuchado en e momento oportuno y en igualdad de condiciones...”; literal | numera 7 del
Art. 76 ibidem determina: “...Las resoluciones de |os poderes publicos deberdn ser motivadas.
No habra motivacién si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en
gue se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los
actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados...” En la



especie la pretension de la legitimada activa, estriba en que: “...Pretension. — Solicito a su
autoridad gue se acepte la presente accion de proteccion y se declare que la Resolucién del
Sumario Administrativo Nro. MDT-SSCRSSP-DRSA SP-SA-2024-001(0868) de 08 de
noviembre de 2024, firmado por la Mgs. Ruth Estefania Espinoza Avilés, Directora de
Recursos y Sumarios Administrativos del Servicio Publico del Ministerio del Trabajo, vulneré
mis derechos politicos; la seguridad juridica, €l derecho a debido proceso e las garantias
basicas de: aplicacion de normas y derechos de las partes; presuncion de inocencia; actuacion
de pruebas en forma contraria a la Constitucion; proporcionalidad; y, derecho ala defensa en
las garantias basicas de ser juzgado por mi juez natural...” .-

“TUTELA JUDICIAL EFECTIVA Y LA RELACION CON LOS PRINCIPIOS DE LA
FUNCION JUDICIAL.- EFECTOS DE LA OMISION DE FORMALIDADES O
SOLEMNIDADES.- Suplemento del Registro Oficial No. 294.- Miércoles 06 de Octubre de
2010.- Corte Constitucional para e Periodo de Transicion.- Sentencias.- 041-10-SEP-CC:
Acéptase la accidn extraordinaria de proteccion planteada por € sefior Julio Eduardo Guijarro
Benitez, declarese la existencia de violacion y de los derechos a la tutela judicial efectiva, €l
debido proceso y aladefensa, y déjese sin efecto el auto de 2 de mayo del 2006 emitido por la
Primera Salade lo Labora y Social delaex Corte Suprema de Justicia que inadmite el recurso
de casacion en el juicio No. 413-05.- “El debido proceso y € derecho de los recursos’. Los
derechos “de proteccion” reconocidos constitucionalmente tienen relacion con el acceso a la
justicia en defensa de los derechos. Uno de los derechos de proteccion consagrado
constitucionalmente es el contenido en €l articulo 75 de la Carta Fundamental, que garantiza el
acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses. Los principios de la administracion de justicia contenidos en el articulo
constitucional 169, guardan armonia con ello a confirmar que el sistema procesal es un medio
para la realizacion de la justicia, y disponer que las normas procesales deban observar
principios de simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad, economia procesal
y garantizar el debido proceso. Concluye la disposicion determinando que la sola omision de
formalidades no seré causa para sacrificar la justicia, prevision que destaca la importancia de
lo sustancial sobre lo forma en e objetivo de garantizar la relacion de la justicia en la
proteccion de derechos de los ciudadanos y mas habitantes del pais. Latutelajudicial efectiva
gue consagra la Constitucion es el derecho de toda persona no solo a acudir a los 6rganos
jurisdiccionales, sino ademés a que, a través de los debidos cauces procesales y con minimas
garantias, obtenga una decision fundada en derecho respecto de sus pretensiones. [El derecho
a la tutela jurisdicciona es el derecho de toda persona a que se le “haga justicia’, a que
cuando pretenda algo de otra, esta pretension sea atendida por un 6rgano jurisdiccional, a
través de un proceso con unas garantias minimas]2. Constituye”(...) €l derecho de todas las
personas a tener acceso al sistema judicia y a obtener del mismo una resolucion fundada en
derecho-y por tanto motivada- que puede ser de inadmision cuando concurre una causa
legalmente prevista. A ello hay que afiadir el derecho a no sufrir indefension, esto es, a poder



gjercer en € proceso, en apoyo de la propia posicion, todas las facultades legalmente
reconocidas’. Este derecho, por tanto, tiene como objetivo una justicia efectiva, ya que
permite que las personas puedan acceder a sistema judicia del pais, que en la tramitacion de
la causa se cumplan reglas del debido proceso y que puedan obtener una sentencia basada en
derecho, es decir, libre de arbitrariedad.” Diccionario de Jurisprudencia Constitucional
Ecuatoriana. Resoluciones 2009-2010. (pag. 540-541) Daniel Altamirano Cordova.” .-

i) DERECHO AL TRABAJO: LaDeclaracion Universal de Derechos Humanos en el
Art. 23 numera 1: “...Toda persona tiene derecho a trabajo, alalibre eleccion de su
trabajo, a condiciones equitativas y satisfactorias de trabajo y a la proteccion contra el
desempleo...”; derecho que se vulnera ya que a vulnerarse la tutela judicial efectiva,
resulta afectado.-

La Constitucién de la Republica en Art. 33 sefida “... El trabajo es un derecho y un deber
social, y un derecho econdmico, fuente de realizacion personal y base de la economia. El
Estado garantizard a las personas trabajadoras €l pleno respeto a su dignidad, una vida
decorosa, remuneraciones y retribuciones justas y el desempefio de un trabajo saludable y
libremente escogido o aceptado...”

Toda vez que a ser sancionada la sefiora MARIA VERONICA ABAD ROJAS en
calidad de Vicepresidenta de la Republica por CIENTO CINCUENTA DIAS, dej6 de
trabajar y de percibir la remuneracion a la que tiene derecho, se vulneré el derecho al
trabgjo.

EN RELACION A LA DECLARACION que redliza la legitimada activa de no haber
interpuesto otra garantia constitucional por los mismos actos u omisiones contra la misma
entidad demandaday con la misma pretension.

De la revision del libelo de la presente demanda, se puede verificar que en los
ANTECEDENTES numera 4.2, la legitimada activa menciona: “... impugné el referido acto
mediante accion de proteccién, misma que fue signada con € nuimero 17282-2024-01862,
negada en primera instancia el dia jueves 03 de octubre del 2024 por la Unidad Judicial Pena
con competencia en infracciones flagrantes con sede en la parroquia La Mariscal Sucre del
Distrito Metropolitano de Quito y pendiente de resolucion en segunda instancia. Entre otros



aspectos la accion fue negada por cuanto “no habia sido sancionada con el sumario”.

La legitimada activa, si bien declara no haber interpuesto otra garantia constitucional; en los
antecedentes, hace mencion a la accion de proteccion No. 17282-2024-01862, por o que no
se puede considerar_que dicha declaracién pueda constituir fraude procesal.

La RESOLUCION DE SUMARIO ADMINISTRATIVO No. MDT-SSCRSSP-DRSASP-SA-
2024-001 (0868) de 08 de noviembre del 2024 alas 16h00.

La competencia para sustanciar la solicitud de sumario administrativo lafundamentaen e Art.
226 de la Constitucion de la Republica.

Art. 44 de laLey Orgénicade Servicio Publico LOSEP.

ACUERDO MINISTERIAL Nro. MDT-2024-175 suscrito €l 11 de septiembre del 2024,
Registro Oficial No. 649, Publicado el 23 de septiembre del 2024.

Como antecedente tenemos. Ahora bien, qué dice & Art. 2 inciso segundo del mencionado
Acuerdo Ministerial, textuamente: “...Se excluye del ambito de aplicacion del presente
acuerdo, a los servidores publicos bajo €l régimen del Codigo del Trabajo, Cédigo Organico
de las Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Publico, Ley Organica de Educacién
Superior, Ley Organica de Educacion Intercultural, Ley Organica de Empresas Publicas,
servidores y servidoras que pertenezcan a las carreras de la Funcién Judicial, Diplomética del
Servicio Exterior y Carrera Sanitaria. (las negrillas, subrayado me pertenecen); sin gue esta
juzgadora haga un andlisis de que la sefiora MARIA VERONICA ABAD ROJAS en su
calidad de Vicepresidenta de la Republica esté inmensa en la Ley Organica del Servicio
Exterior; simplemente es un andlisis que en el supuesto caso, aun asi la legitimada activa
estaria fuera del Acuerdo Ministerial objeto del sumario administrativo, e mismo que
concluye con la sancién de la legitimada activa; ratificado una vez mas que el juez natural
de la sefiora MARIA VERONICA ABAD ROJAS en su calidad de Vicepresidenta de la
Republica es la Asamblea Nacional del Ecuador; y que esta consideracion que hace la
juzgadora es Unicamente a manera de andlisis, sin que esto quiera hacer parecer que la
juzgadora haya manifestado que la legitimada activa estéa inmersa en la Ley Organica del
Servicio Exterior; toda vez que hay que considerar su envestidura de Vicepresidenta de la
Republica, quien fue elegida por votacion popular.

Continta e andlisis. Conforme e Decreto Ejecutivo 27, € sefior Daniel Noboa Azin
Presidente de la RepUblica, le asigno las funciones a la sefiora MARIA VERONICA ABAD
ROJAS Vicepresidenta de la Republica, colaborar como EMBAJADORA; asi también
mediante Decreto Ejecutivo No. 61 de 04 de diciembre del 2023, el sefior Daniel Noboa Azin



Presidente de la Republica, nombra a la sefiora MARIA VERONCIA ABAD ROJAS, como
EMBAJADORA EXTRAORDINARIA Y PLENIPOTENCIARIA de la Replblica de
Ecuador ante €l Estado de |sradl.

Ante e nombramiento de EMBAJADORA EXTRAORDINARIA Y PLENIPOTENCIARIA,
la sefiora MARIA VERONICA ABAD ROJAS, queda excluida de ACUERDO
MINISTERIAL Nro. MDT-2024-175 suscrito el 11 de septiembre del 2024, Registro Oficial
No. 649, Publicado € 23 de septiembre del 2024., que ha dado origen no solo a un sumario
administrativo, sino a la RESOLUCION DE SUMARIO ADMINISTRATIVO No. MDT-
SSCRSSP-DRSA SP-SA-2024-001 (0868) de 08 de noviembre del 2024 a las 16h00, mediante
lacual se sanciona con la suspension de CIENTO CINCUENTA DIAS.

En e desarrollo de la Audiencia y reinstalacion de la Audiencia Publica, la juzgadora
pregunt6 ¢cudl fue la falta que cometio la sefiora MARIA VERONICA ABAD ROJAS?, la
respuesta fue: GRAVE conforme e Art. 42 literal b que sefida “...Fatas graves.- Son
aquellas acciones u omisiones que contrarien de manera grave € ordenamiento juridico o
alteraren gravemente e orden institucional. La sancién de estas faltas estd encaminada a
preservar la probidad, competencia, lealtad, honestidad y moralidad de los actos realizados por
las servidoras y servidores publicosy se encuentran previstas en el articulo 48 de estaley...”

Inciso 3° ibidem: “... Lasfaltas graves daran lugar alaimposicion de sanciones de suspension
0 destitucion, previo € correspondiente sumario administrativo...”

El Art. 48 ibidem literal b prescribe: “...Causales de destitucion.- Son causales de destitucion:
b) Abandono injustificado del trabajo por tres o més dias |aborables consecutivos...”.

Abandono gue no se ha producido conforme la |legitimada activa ha demostrado con €l acervo
probatorio practicado en audiencia.

Causal b) Abandono injustificado del trabajo por tres o0 més dias laborables consecutivos, que
es la falta grave por la que se sanciona a la sefiora MARIA VERONICA ABAD ROJAS con
suspension de CIENTO CINCUENTA DIAS.

Ahora bien, |a sefiora Ministra del Trabgjo, cito e Ar. 15 del de la Ley Organica de Servicio
Publico LOSEP, sustentando la tesis de que la sancion a la sefiora MARIA VERONICA
ABAD ROJAS podia tener la sancion méaxima de DOS ANOS; sin embargo revisado € Art.
15 de la LOSEP menciona: “... Del reingreso de la servidora o servidor publico destituido.-
La servidora o servidor publico legalmente destituido no podra reingresar al sector publico en
un periodo de dos afios, contados desde la fecha de su destitucion, pero su reingreso no podra
darse alaingtitucion del Estado, de la que fue destituido...”.

Es decir que cuando un servidor publico es destituido no podra reingresar al sector publico en
un periodo de dos afios.



En e presente caso que nos ocupa, no se trata de una destitucién, sino de una
SUSPENSION.

Suspension que debia ser un méaximo de [IREINISIBDIES tal como |o establece € Art. 87
inciso 1° del reglamento de la Ley Organica de Servicio Publico que manifiesta: “...De la
suspensién temporal sin goce de remuneracion.- A mas de las causales sefialadas en los dos
articul os precedentes de este Reglamento General, la 0 €l servidor podré ser sancionado con
suspension temporal sin goce de remuneracion, QUE NO EXCEDA DE TREINTA DIAS
, cuando incumpliere con los deberes determinados en € articulo 22 o incurriere en las
prohibiciones sefialadas en €l articulo 24 de la LOSEP; siempre y cuando e incumplimiento
de tales deberes o prohibiciones no sea causal de destitucion...”

Se le preguntd a la Ministra del Trabajo s habia algin caso andlogo en € que hubieren
sancionado a otro servidor publico de dicha manera; respondiendo que no existe Ningun caso

analogo.

La analogia implica que una decision anterior se sigue en un caso posterior porque €l caso
posterior essimilar a anterior.

Resulta incompresible que la sefiora Ministra del Trabgjo no haya podido evidenciar otros
casos similares, analogos en los que se haya sancionado a un funcionario publico por falta
grave con la suspension, aplicando el calculo del 20, 55 %, que son 10s 5 meses, es decir en
numeros 150 dias de suspension.

Ademés € Art. 83 de la LEY ORGANICA DE SERVICIO PUBLICO, en € litera c,
textualmente sefiala: “Servidoras y servidores publicos excluidos de la carrera del servicio
publico.- Excliyase del sistema dela carrera del servicio publico; ¢) Las o los dignatarios

Es decir que, de la Ley Orgénica de Servicio Publico, la sefiora MARIA VERONICA ABAD
ROJAS en su calidad de Vicepresidenta de |la Republica, fue elegida por votacion popular
conforme obra de la prueba gue consta en autos, expresamente se encuentra EXCLUIDA.

Sliponiendo Guelaseiora MARIA VERONICA ABAD ROJAS falto tres dias a cumplir con
las funciones encomendadas como Embajadora, conforme la Ley Organica de Servicio
Exterior, en € Art. 123 sefida “...Dentro de los treinta dias subsiguientes a recibo de la
orden de rotacién o traslado, €l funcionario deberavigjar ala sede de su nuevo cargo por lavia
mas directa, sin detenerse en e transito méas del tiempo necesario salvo autorizacion u orden



expresa del Ministro de Relaciones Exteriores...”; aun asi no se hubiere configurado falta
grave para sancionarla mediante un sumario administrativo.

Del oficio N° 08636 de la Procuraduria General del Estado de fecha 11 de septiembre del
2024, que emite & Ab. Juan Carlos Larrea Valencia Procurador General del Estado dando
contestacion a sefior José Julio Neira Hanze Secretario General de Integridad Publica,
Presidencia dela Republica del Ecuador; respecto de las consultas:

a. “Un servidor publico que luego del correspondiente sumario administrativo, hubiera
sido destituido en virtud de la causal previstaen laletrab) del articulo 48 de la LOSEP,
¢puede continuar gerciendo otro cargo publico (del cual no ha sido destituido= o se
encuentrainhabilitado para € ercer cargo de conformidad con |o previsto en los articulos
15y 49 de la Ley Organica del Servicio Publico y € numeral 3 del articulo 12 del
Acuerdo Ministerial Nro. MDT-2023-0677

“4. Conclusion. 1. La destitucion, como sancion administrativa, puede darse a consecuencia
de la configuracion de cualquiera de las causales plasmadas en el articulo 48 de la LOSEP,
entre las que se encuentra € abandono injustificado del trabajo por mas de tres dias
consecutivos.

2. El servidor publico que haya sido legalmente destituido se encuentra inhabilitado
por €l periodo de dos afios para gercer cargo publico. Asimismo, en caso de que dicho
funcionario preste servicio paralelamente en otra institucion publica (como en caso de
los docentes universitarios), este se encuentra impedido de continuar laborando en la
otra institucién, de conformidad con lo previsto en los articulos 12, 15y 49 de laLey
Organica del Servicio Publico y el numeral 3 del articulo 12 del Acuerdo Ministerial
Nro. MDT-2023-067"

Es decir, que conforme este informe que realiza el sefior Procurador General del Estado, si un
servidor publico hubiera sido destituido en virtud de la causal prevista en la letra b) del
articulo 48 de la LOSEP se refiere a la inhabilitacion de DOS ANOS, tal como vuelvo a citar,
Art. 15 delaLey Organicadel Servicio Publico que sefida: “... Del reingreso de la servidora
o servidor publico destituido.- La servidora o servidor publico legalmente destituido no podra
reingresar al sector publico en un periodo de dos afios, contados desde la fecha de su
destitucion, pero su reingreso no podra darse a la ingtitucion del Estado, de la que fue
destituido”

De €dllo, se corrobora que NO EXISTE en la Ley Organica del Servicio Publico LA
SUSPENSION HASTA DOS ANOS, es decir que no cabe aplicar la proporcionalidad
invocada por lalegitimada pasiva.




LaLey Orgéanicade Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en el Art. 3 numeral 2
prescribe: “...Principio de proporcionalidad.- Cuando existan contradicciones entre principios
0 hormas, y no sea posible resolverlas a través de las reglas de solucion de antinomias, se
aplicard € principio de proporcionalidad. Para tal efecto, se verificard que la medida en
cuestion protgja un fin constitucionalmente valido, que sea iddnea, necesaria para garantizarlo,
y que exista un debido equilibrio entre la proteccion y la restriccion constitucional...”

Conforme lo establecido por e Art. 3 numeral 2 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, llevado al andlisis del presente caso, € Acuerdo
Ministerial Nro. MDT-2024-175 suscrito el 11 de septiembre del 2024, Registro Oficial No.
649, Publicado €l 23 de septiembre del 2024., que ha dado origen no solo a un sumario
administrativo, sino a la RESOLUCION DE SUMARIO ADMINISTRATIVO No. MDT-
SSCRSSP-DRSA SP-SA-2024-001 (0868) de 08 de noviembre del 2024 a las 16h00, mediante
la cual se sanciona con la suspension de CIENTO CINCUENTA DIAS ala sefiora MARIA
VERONICA ABAD ROJAS no cabe aplicar @ principio de PROPORCIONALIDAD,
considerando que la Ley Organica del Servicio Publico en €l Art. 83 literal ¢ menciona:
“... Servidoras y servidores publicos excluidos de la carrera del servicio publico.- Excliyase
del sistema de la carrera del servicio publico, a c) Las o los dignatarios elegidos por
votacion popular (las negrillasy subrayados me pertenecen...”

Dicho antes, la sefiora MARIA VERONICA ABAD ROJAS d ser la Vicepresidenta de la
Republica, es decir dignataria elegida por votacion popular, de manera expresa esta excluida,
por lo que lanormativalegal es clara, no puede hablar que exista antinomias.

“...Laantinomiaes la situacion en que dos normas pertenecientes a un mismo sistema
juridico, que concurren en e ambito temporal, espacial, persona y material de validez,
atribuyen consecuencias juridicasincompatibles entre si a cierto supuesto féctico, y esto
impide su aplicacion simultanea...”

Para concluir con el informe del Procurador General del Estado, que en e numeral 3 sefida:
“... 3. PRONUNCIAMIENTO.- En atencion a los términos de su consulta se concluye que,
de conformidad con lo previsto en los articulos 24 letra a), 47nletraf) y 48 letrasb) y j) de la
Ley Orgénica del Servicio Publico, un servidor publico que, luego del correspondiente
sumario administrativo, hubiera sido destituido por abandono injustificado del trabgjo por tres
0 més dias laborables consecutivos, se encuentra inhabilitado para continuar gerciendo otro
cargo publico por un periodo de dos afios contados a partir de la fecha de su destitucién, seguin
lo establecido en los articulos 15 de dicha ley organica; y, 9y 12 de la“NORMA PARA EL
REGISTRO Y REHABILITACION DE PROHIBICIONES, INHABILIDADES E
IMPEDIMENTOS LEGALES PARA DESEMPENAR CARGO PUBLICO”

El pronunciamiento del Procurador General del Estado es exclusivamente para los casos de



DESTITUCION, dado e andlisis del presente caso, se trata de una SUSPENSION de 150
DiAS alasefioraMARIA VERONICA ABAD ROJAS Vicepresidenta de la Republica; por o
que aplicar € Acuerdo Ministerial Nro. MDT-2024-175 suscrito € 11 de septiembre del 2024,
Registro Oficial No. 649, Publicado e 23 de septiembre del 2024 de manera expresa soslaya
lo que la Constitucion de la Republicaque e Art. 425 expresa:

“...El orden jerérquico de aplicacion de las normas serd e siguiente: La Constitucion; los
tratados y convenios internacionales, las leyes organicas; las leyes ordinarias; las normas
regionales y las ordenanzas distritales; los decretos y reglamentos; las ordenanzas; los
acuerdosy las resoluciones; y los demas actos y decisiones de |os poderes publicos.

En caso de conflicto entre normas de distinta jerarquia, la Corte Constitucional, las
juezas y jueces, autoridades administrativas y servidoras y servidores publicos, lo
resolverdn mediante la aplicacion de la norma jerarquica superior. (Las negrillas 'y lo
subrayado me pertenecen)

La jerarquia normativa considerara, en 1o que corresponda, €l principio de competencia, en
especia la titularidad de las competencias exclusivas de los gobiernos auténomos
descentralizados.

La juzgadora ha velado e cumplimiento de la Constitucion de la Republica en toda su
extension, respetando e orden jerarquico establecido en € citado articulo 425.

El Art. 1inciso 1° de la Constitucion menciona: “... El Ecuador es un Estado constitucional
de derechos y justicia, social, democrético, soberano, independiente, unitario, intercultural,
plurinacional y laico. Se organiza en forma de republica y se gobierna de manera
descentralizada....”

Se precisa volver a citar, que, la Constitucion de la Republica prescribe en el Art. 424: “...La
Constitucion es la norma supremay prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento juridico.
Las normasy los actos del poder publico deberdn mantener conformidad con las disposiciones
constitucionales; en caso contrario careceran de eficaciajuridica.

La Constitucion y los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado
gue reconozcan derechos mas favorables a los contenidos en la Constitucion, prevaleceran
sobre cualquier otra norma juridica o acto del poder publico...”

Art. 76 numeral 1° de la Carta Magnamenciona: “... En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard € derecho a debido proceso que
incluira las siguientes garantias basicas. 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o
judicial, garantizar el cumplimiento de las normasy los derechos de las partes.”



Art. 76 numeral 7, literal k de la Consgtitucion sefida: “... El derecho de las personas a la
defensa incluird las siguientes garantias. k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente,
imparcial y competente. Nadie sera juzgado por tribunales de excepcion o por comisiones
especiales creadas para el efecto.”

Siendo € deber de esta jueza constitucional analizar exclusivamente si existe algin derecho
constitucional vulnerado, tal como ya se ha pronunciado la Corte Constitucional en la
jurisprudencia vinculante No. 001-16-PJO-CC, a determinar: “Las juezas y jueces
congtitucionales que conozcan de una accién de proteccion deberdn realizar un profundo
anadlisis acerca de la real existencia de los hechos del caso concreto. Las juezas y Jueces
Gnicamente, cuando no encuentren vulneracion de derechos constitucionales y o sefialen
motivadamente en su sentencia, sobre la base de los parametros de razonabilidad [6gica y
comprensibilidad podran determinar que la justicia ordinaria es la via idonea y eficaz para
resolver el asunto controvertido” .-

Las alegaciones expuestas por la parte accionada no han justificado de ninguna manera su
accionar respecto a las vulneraciones a los derechos constitucionales identificados en lineas
precedentes, considerandose que en la prueba actuada se haya desvirtuado la vulneracion alos
derechos constitucional es detallados.-

DECIMO PRIMERO: RESOLUCION.- El articulo 169 de la Constitucién de la Republica,
consagra que €l sistema procesal constituye un medio para la realizacion de la justiciay por
tanto, las normas procesales consagran los principios de simplificacion, uniformidad,
eficiencia, inmediacion, celeridad y economia procesal, haciendo efectivas las garantias del
debido proceso.- De conformidad a la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constituciona que en el Art. 4 numeral 13 sefidla “... Principios procesales.- La justicia
constitucional se sustenta en los siguientes principios procesales. 13. lura novit curia- La
jueza o juez podra aplicar una norma distinta a lainvocada por los participantes en un proceso
congtitucional...”

En mérito de lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA CONSTITUCIONAL, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, esta Jueza Congtitucional expide lo
siguiente: Aceptar la accion de proteccion planteada por la sefiora MARIA VERONICA
ABAD ROJAS, en virtud de que se ha observado la vulneracién de los derechos
constitucionales a la Tutela Judicial Efectiva, la seguridad juridica, e debido proceso en las
garantias bésicas de: Aplicacion de normas y derecho de las partes; actuacion de pruebas en
forma contraria a la Constitucién, proporcionalidad, a derecho al trabgjo, y derecho a la
defensa en |as garantia basicas por €l juez natural que esla Asamblea Nacional del Ecuador.



MEDIDAS DE REPARACION

Con efecto inter partes, se dispone al Ministerio de Trabajo dejar sin efecto la Resolucion del
Sumario Administrativo Nro. MDT-SSCRSSP-DRSASP-SA-2024-001(0868) de 08 de
noviembre de 2024, firmado por la Mgs. Ruth Estefania Espinoza Avilés, Directora de
Recursos y Sumarios Administrativos del Servicio Pablico del Ministerio del Trabajo; en tal
virtud SE DISPONE la inmediata reintegracion de la sefiora MARIA VERONICA ABAD
ROJAS en su calidad de Vicepresidenta de la Republica del Ecuador, con todas las facultades
y prerrogativas que la Constituciéon de la Republica, las leyes y Tratados Internacionales le
confieren para €l gercicio pleno de sus funciones, sin que con ningun acto administrativo
posterior menoscabe larestitucion al cargo.

Para tal efecto oficiese a la Presidencia de la Republica del Ecuador, a Jefe Conjunto de las
Fuerzas Armadas, al Comandante General de la Policia Nacional, a Jefe Militar o Jefe de
Seguridad de la Casa Presidencial y de la Casa Vicepresidencia; a la Presidenta de la
Asamblea Nacional, a Contralor General del Estado, a Presidente del Consgo de
Participacion Ciudadanay Control Social, ala Presidenta del Consgjo Nacional Electoral.

COMO MEDIDA DE REPARACION, se dispone que la Ministra del Trabajo, Sra. Doctora
Ivonne Elizabeth NUfiez Figueroa, las respectivas disculpas publicas a la legitimada activa
sefiora MARIA VERONICA ABAD ROJAS debiendo enfocar a manera de mensgje a la
nacion, dada la vulneracion de los derechos constitucionales a la legitimada activa sefiora
MARIA VERONICA ABAD ROJAS Yy a la envestidura que tiene de VICEPRESIDENTA
DE LA REPUBLICA, proceda a realizarlo en cadena nacional por los medios televisivos y
radiales de mayor sintonia del pais; estas disculpas publicas se lo realizard en €l término de 72
horas notificada la sentencia por escrito. Disculpas publicas que, también constara en la
pagina web del Ministerio del Trabajo que estara colgado por el término de ciento cincuenta
dias, e mismo tiempo de sancion que consta en la Resolucion del Sumario Administrativo
Nro. MDT-SSCRSSP-DRSA SP-SA-2024-001(0868) de 08 de noviembre de 2024, firmado
por la Mgs. Ruth Estefania Espinoza Avilés, Directora de Recursos y Sumarios
Administrativos del Servicio Publico del Ministerio del Trabajo; y entregado por escrito a la
legitimada activa.



Se dispone a Ministerio de Trabgjo a través de la Ministra del Trabajo, Sra. Doctora Ivonne
Elizabeth NUfiez Figueroa, Mags. Ruth Estefania Espinoza Aviles en calidad de Directora de
Recursos y Sumarios Administrativos del Servicio Publico del Ministerio del Trabajo, la
colocacién de una placa a la entrada del Ministerio del Trabajo que sea visible para la
ciudadania, en la que se haga constar e respeto a la Constitucion, Tratados
Internacionales, a los servidores publicosy trabajadores en general .

COMO MEDIDA DE REPARACION se dispone la cancelacion de los haberes econémicos
por concepto de remuneracion que ha dejado de percibir la legitimada activa desde €l
momento que fue suspendida; 1o que sera de conocimiento del Tribunal Contencioso
Administrativo oportunamente.

Como garantia de no repeticion se ordena al Ministerio del Trabajo que evite y denuncie todo
acto de persecucion o intimidacion en contra de la sefiora MARIA VERONICA ABAD en su
calidad de VICEPRESIDENTA DE LA REPUBLICA.

De conformidad a Art. 21 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se _designa a la Defensoria del Pueblo del Ecuador para efectos de
cumplimiento de esta sentencia para los fines de ley, en tal virtud a través de Secretaria
remitase atento oficio ala Defensoria del Pueblo dando a conocer |o dispuesto a fin que en €l
término de 48 horas sefidle casilla judicial, o informe s son las mismas casillas o correos
electronicos que se encuentran ingresados en la presente causa para futuras notificaciones; e
informe dentro del término de cinco dias del fiel cumplimiento de la presente sentencia.

Se notifica a la Defensoria del Pueblo en el domicilio judicial y /o correo electrénico que ya
tiene sefialado dentro de esta accidn constitucional .

Concédase €l recurso de apelacion conforme o ha solicitado la legitimada pasiva.

Conforme el Art. 422 numeral 1 del Cédigo Orgénico Integral Pena que sefidla: “...Deber de
denunciar.- Deberdn denunciar quienes estédn obligados a hacerlo por expreso mandato de la
Ley, en especia: 1. La o € servidor publico que, en € gercicio de sus funciones, conozca de
la comision de un presunto delito contra la eficiencia de la administracion publica...”; hechos



suscitados dentro de este proceso que han sido denunciados por la juzgadora, que es de
conocimiento publico que tienen que ver con las injerencia del doctor Mario Fabricio Godoy
Naranjo Presidente de la Judicatura, Ab. Jorge Carrillo asesor del doctor Mario Fabricio
Godoy Naranjo Presidente de la Judicatura, Ab. Henry Gaibor Director Provincial de
Pichincha del Consgjo de la Judicatura, y por cuanto la Fiscalia General ha abierto de oficio la
Investigacion Previa No. |P. 170101824124108 (351-2024), dispongo que se remita copias
certificadas de la presente sentencia.

Deigual forma, de conformidad a Art. 422 numeral 1 del Codigo Organico Integral Penal que
sefiala: “...Deber de denunciar.- Deberdn denunciar quienes estan obligados a hacerlo por
expreso mandato de la Ley, en especia: 1. La o € servidor publico que, en € gercicio de sus
funciones, conozca de la comision de un presunto delito contra la eficiencia de la
administracion publica...”; toda vez que del Sumario Administrativo Nro. MDT-SSCRSSP-
DRSASP-SA-2024-001(0868) de 08 de noviembre de 2024, firmado por la Mgs. Ruth
Estefania Espinoza Avilés, Directora de Recursos y Sumarios Administrativos del Servicio
Piblico del Ministerio de Trabgo, se ha observado la vulneracién de derechos
constitucionales, asi como hechos presumiblemente constitutivos de infraccion penal por parte
de los accionados, en tal virtud oficiese ala Fiscalia General del Estado, afin que en mérito de
sus competencias sustancien la investigacion que corresponda; para lo cua a través de
Secretaria remitase copias certificadas de todo el proceso.

TERCERO.- Una vez gecutoriada la sentencia; en estricta observancia de lo establecido en €
articulo 86 numeral 5 de la Constitucion de la Republica, y articulo 25 numeral 1 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, gecutoriada la presente
sentencia, por secretaria remitase la misma a la Corte Constitucional para su conocimiento y
eventual selecciony revision.- CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.
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