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DEL ECUADOR Sentencia No. 593-15-EP/21

Juez ponente: Agustin Grijalva Jiménez

Quito, D.M., 05 de mayo de 2021

CASO No. 593-15-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional determina que la sentencia dictada el 24 de marzo del
2015 por la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia, Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro de una accion de
proteccion en contra de la terminacion unilateral de la relacion laboral de una mujer
embarazada, vulnerd el derecho al debido proceso en su garantia de la motivacion. La
Corte en ejercicio del control de mérito declara la vulneracién del derecho a la
proteccion especial de las mujeres embarazadas en el ambito laboral.

l. Antecedentes Procesales

1. El 13 de abril del 2015, la sefiora Yujan Sulay Villavicencio Salvador, present6 una
demanda de accion de proteccion en contra del Director Regional del Ministerio de
Relaciones Laborales con sede en Guayaquil (actualmente “Ministerio del Trabajo™) y
el Procurador General del Estado, por la terminacion unilateral de la relacion laboral
(contrato ocasional) contenido en el memorando No. 032-CGAGF-MRL-2014 del 6 de
febrero del 2014, mientras se encontraba en situacion de embarazo.

2. El 27 de marzo del 2014, el Juzgado Quinto de Inquilinato y Relaciones Vecinales
del canton Guayaquil neg6 la accion de proteccion No. 09141-2015-0047 por
“improcedente”?.

1 EI memorando No. 032-CGAGF-MRL- 2014 del 6 de febrero del 2014 suscrito por Santiago Israel Saa
Brito Coordinador General Administrativo Financiero del Ministerio de Relaciones Laborales expresa que
“debo comunicarle que su contrato termina el 22 de Febrero del 2014, por lo que el Ministerio de
Relaciones Laborales, le agradece los servicios prestados en la Institucion.- Asi mismo, se le solicita
entregar un informe detallado da (sic) su jefe inmediato de todo tramite que se encuentre bajo su
responsabilidad, bienes a su cargo, presentar la Declaracion Patrimonial Juramentada y los documentos
de fin de gestidn correspondientes, la documentacion requerida debe ser entregada hasta el viernes 21 de
Febrero del 2014. A fin de que la Direcciéon Financiera, una vez terminado el mencionado contrato
preceda a la respectiva liquidacion de haberes de conformidad con lo que establece la Ley”.

2 El Juez Quinto de Inquilinato y Relaciones Vecinales del canton Guayaquil resolvié “En el dmbito del
Derecho Pdblico esto es la LEY ORGANICA DEL SERVICIO PUBLICO LOSEP, no existe el despido
intempestivo, no existe condena de indemnizacién, que en la especie por ser un contrato temporal u
ocasional no genera ninguna estabilidad, asi como tampoco es sujeto de indemnizacion (...). No existe
ningln tipo de discriminacién hacia la accionante por encontrarse en estado de gravidez, sino que
simplemente el contrato de servicios ocasiones (sic) de fecha 6 de febrero del 2012, feneci6é por el
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3. Inconforme con dicha decision, el 01 de abril del 2014, la sefiora Yujan Sulay
Villavicencio Salvador interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia de
primera instancia de 27 de marzo del 2014 emitida por el Juzgado Quinto de Inquilinato
y Relaciones Vecinales del canton Guayaquil.

4. El 24 de marzo del 2015, la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia,
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia del Guayas resolvio negar el
recurso de apelacion y confirmé el fallo de primera instancia porque “la accionante no
justificd que los actos legitimos de los accionados hayan vulnerado sus derechos
constitucionales; esto es, que su terminacion del contrato ocasional de trabajo haya
sido por su estado de embarazo ni que haya habido (sic) discriminacion”.’

5. Finalmente, el 13 de abril de 2014, la sefiora Yujan Sulay Villavicencio Salvador (en
adelante “la accionante”) presentd accion extraordinaria de proteccion en contra de la
sentencia de segunda instancia de 24 de marzo del 2015 emitida por la Sala
Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia, Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas.

6. Mediante auto de 09 de junio del 2015, la Sala de Admisién conformada por los ex
jueces constitucionales Maria del Carmen Maldonado S&nchez, Antonio Gagliardo Loor
y Patricio Pazmifio Freire, admitié a tramite la referida accidén extraordinaria de
proteccion.

7. EI 05 de febrero de 2019 fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, las juezas y jueces constitucionales Hernan Salgado Pesantes, Teresa Nuques
Martinez, Agustin Grijalva Jiménez, Ramiro Avila Santamaria, Ali Lozada Prado,
Daniela Salazar Marin, Enrique Herreria Bonnet, Carmen Corral Ponce y Karla
Andrade Quevedo.

cumplimiento del plazo, esto es dos afios, al 6 de febrero del 2014 y por esto ha sido notificada con el
aviso de cumplimiento de contrato. (...) La accionante debié haber acudido a la via contencioso
administrativo, que (sic); es decir, no se ha agotado la via administrativa o judicial y en consecuencia no
se ha vulnerado ningun derecho constitucional ”.

3 La sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia, Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas expres6 que “(...) si bien es cierto que cuando fue notificada con el
aviso de que su contrato terminaba el 22 de febrero del afio 2014, no se hace constar que dicha
terminacion sea por el hecho de que la accionante esté embarazada o con permiso médico por el
embarazo; en el contenido del aviso se hace alusion exclusivamente al hecho de que el 22 de febrero del
afo 2014, se cumple la fecha de terminacion del contrato; es mas, en la redaccion del aviso, ademas de
referirse al plazo estipulado en el contrato, se hace constar las disposiciones legales en las que se
fundamenta la Instituciéon Publica. Procesalmente se ha hecho constar que la accionante no es la Unica
persona a la que se le hizo saber de la terminacidn del contrato ocasional por el cumplimiento del plazo.
De lo analizado se puede colegir que el acto administrativo no contraviene lo que dispone Nuestra
Constitucion en el inciso segundo de su Art. 332 “Se prohibe el despido de la mujer trabajadora
asociado a su condicién de gestacion y maternidad, asi como la discriminacién vinculada con los roles
reproductivos (...)".
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8. En el sorteo efectuado ante el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador en sesion
de 09 de julio de 2019, se determind la sustanciacion de la presente causa, la cual
correspondié al juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez, quien avoco
conocimiento de esta mediante providencia de 07 de agosto de 2020.

9. El 21 de diciembre de 2020, el juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez convoco
a las partes procesales y a terceros con interés a la audiencia publica de fecha 04 de
enero de 2021.

10. EI 06 de enero de 2021, se sento razon de que la audiencia de 04 de enero de 2021
fue realizada con la presencia de las partes procesales, por la accionante comparecio la
abogada Fatima de JesUs Alfaro Espinosa en representacion de esta, por las partes
accionadas comparecieron el juez ponente Carlos Luis Zambrano Veintimilla de la Sala
Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas y la abogada Karen Bravo Mendoza en representacion de la
Direccion Regional del Trabajo y Servicio Pablico de Guayaquil del Ministerio de
Trabajo*.

1. Competencia

10. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y
resolver la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto
por los articulos 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, y 58 y siguientes de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante
“LOGICC”).

I11.  Alegaciones de las partes
a. Por la parte accionante, Yujan Sulay Villavicencio Salvador.

11. La accionante alega vulneracion del derecho al trabajo e indica que: “las decisiones
violatorias de mis derechos Constitucionales emanan de las decisiones del Ministerio
de Relaciones Laborales, sin embargo, la ultima conculcacion devino de la sentencia
gue motiva esta accion que fuera (sic) dictado por los doctores Carlos Luis Zambrano
Veintimilla, Juez de la Sala Especializada de Familia; Ricardo Humberto Jiménez
Ayovi, Juez de la Sala Especializada de Familia (...)".

12. Que “el empleador conocia, al momento en que notificd la terminacién del contrato
laboral, que la accionante se encontraba embarazada, en tanto, con anterioridad se
habia presentado la certificacion del departamento médico del IESS. En este contexto,
se sefiala que el articulo 332 de la Constitucion de la Republica, contiene una
disposicion imperativa que obliga al Estado a garantizar los derechos reproductivos de
las trabajadoras, lo que incluye la eliminacion de riesgos laborales que afecten la salud

“En calidad de amicus curiae: el sefior Christopher Ivan Riofrio Cortez, por sus propios y personales
derechos; y, el abogado Damian Guillermo Campafia Quinaucho por sus propios y personales derechos.
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reproductiva y la estabilidad en el empleo sin limitaciones por embarazo; empero,
también contiene una disposicion prohibitiva de despido a la mujer embarazada
asociado a su condicion de gestacion. Por lo tanto, la terminacion de la relacion
laboral en el caso sub judice, soslaya los derechos establecidos en la referida norma”.

13. Ademas, expresa “que los jueces no observaron que en el caso de la trabajadora
embarazada el Unico requisito es que se encuentra en ese estado de embarazo y sin mas
mérito goza de estabilidad especial desde que entra en gestacion, sin ninguna excusa
patronal. Lo que la Constitucién y la ley protege no es sélo a la mujer sino al fruto
materno, en consecuencia, los jueces no otorgan proteccion constitucional.

14. La accionante solicita como pretension que se admita la accion extraordinaria de
proteccion, se declare la vulneracion de sus derechos constitucionales y se le repare
integralmente.

15. En la audiencia de 04 de enero de 2021, la accionante manifest6 en lo principal que
fue notificada con la terminacion del cumplimiento del contrato ocasional por el
fenecimiento del plazo del contrato. La accionante informé al Ministerio de Relaciones
Laborales que se encontraba en estado de embarazo que adjunté certificados que
demuestran este hecho. Que al momento de la terminacion laboral se encontraba en la
vigésima tercera semana de gestacion. Finalmente, la accionante concluye que la
terminacion de la relacion laboral en su estado de embarazo vulnera los derechos de las
mujeres concretamente los derechos reproductivos, la prohibicion del despido de la
mujer embarazada y la no discriminacion de la mujer en el &mbito laboral por su estado
de embarazo. Como pretension la accionante solicitd que se deje sin efecto las
sentencias de primera y segunda instancia y se le repare integralmente.

b. Por las autoridades judiciales demandadas

16. Mediante escrito de 14 de agosto de 2020, los jueces de la Sala de Familia, Nifiez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia del Guayas
presentaron su informe. En lo principal sefialan que “ro hemos desconocido la garantia
constitucional consagrada en el Art. 332 de la Constitucion: “(...). Se prohibe el
despido de la mujer embarazada asociado a su condicion de gestacién y maternidad,
asi como la discriminacion vinculada con los roles reproductivos.”. (Sic) Hemos
analizado y determinado que el acto administrativo con el que se le hizo conocer a la
accionante que su contrato de servicios ocasionales se cumplia o fenecia en una fecha
determinada, no ha estado asociado, como dice la Constitucion, a su estado de
gestacion, sino porque se cumplian los dos afios que permite la ley para la contratacion
de servicios ocasionales. De lo que deviene que tampoco se lo ha hecho como acto
discriminatorio, como lo alega la accionante; Pues (sic), no tiene vinculacién con los
roles reproductivos; es decir, que no consta haber existido las condiciones
constitucionales despido asociado con la gestacion ni vinculacion con los roles
reproductivos; sino el hecho de que la relacion laboral estaba regida por contratos
ocasionales y su fecha de vigencia maxima de tales contratos”.
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17. En audiencia de 04 de enero de 2021, el Dr. Carlos Luis Zambrano Veintimilla,
juez ponente de la Sala Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, manifestd que la accionante en su demanda de
accion de proteccion fundamenté que fue discriminada por su condicion de embarazo al
ser desvinculada del Ministerio de Relaciones Laborales. Sin embargo del analisis que
se realiz6 para emitir sentencia se analizo si el acto administrativo por el cual se le
termind el contrato ocasional a la accionante era por el fenecimiento del plazo del
contrato ocasional o por discriminacion ligada a su condicién de embarazo. Después del
analisis la sala concluyé que la terminacion de la relacion laboral fue por el
fenecimiento del plazo. Ademas, la accionante no demostré que existia discriminacion.

c. Por el Ministerio de Relaciones Laborales actual Ministerio de Trabajo

18. En audiencia, Karen Bravo Mendoza, en representacion del Ministerio de Trabajo,
entidad accionada en el proceso originario, arguyd que la terminacion del contrato
ocasional por el fenecimiento del plazo es un acto legal que no viola ningun derecho de
la accionante en el proceso originario. Adicionalmente, que en el ordenamiento juridico
no existe ninguna prohibicién de terminar la relacion laboral de un contrato ocasional a
una mujer embarazada, porque la Constitucién lo que prohibe es el despido de la mujer
embarazada por su condicion de estar embaraza; que en este caso no se despidié a la
accionante por su estado ya que se le permitié seguir trabajando por cinco meses mas,
hasta que se termine el plazo del contrato ocasional. Después de ello se procedi6 a
notificarle con la terminacion del contrato ocasional porque fenecid el plazo de este.
Finamente, la entidad accionante en el proceso orignario arguye que no existe ninguna
discriminacion.

V. Andlisis del caso

19. El articulo 4 numeral 13 de la LOGJCC consagra como uno de los principios
procesales de la justicia constitucional el principio iura novit curia, en virtud del cual,
esta Corte se encuentra facultada para analizar y pronunciarse sobre los hechos
presentados a su conocimiento, en aplicacion de normas no argumentadas por los
accionantes, cuando a criterio de este Organismo podria generarse una afectaciéon a
derechos constitucionales no invocados. En el caso sub judice se aplicara el principio
del iura novit curia con el objeto de verificar si los jueces de la Sala Especializada de la
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas
cumplieron con el derecho al debido proceso en la garantia basica de la motivacion en
una accion de proteccion al emitir su sentencia.

20. Si bien los argumentos de la demanda de la accionante se centran mayormente en
cuestionar los hechos sobre los que tratd el proceso originario, este Organismo estima
necesario examinar si al momento de la terminacion de la relacion laboral, la accionante
se encontraba en estado de gravidez y si los jueces resolvieron los cargos planteados en
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la accién de proteccion respecto a la proteccion especial de la mujer embarazada en el
ambito laboral y el derecho de lactancia.

21. En este caso, al tratarse de una garantia jurisdiccional que analiza la posible
vulneracion de los derechos de una persona perteneciente a un grupo de atencion
prioritaria, concretamente los derechos de una mujer embarazada en el &mbito laboral
publico, los jueces de la Sala de Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia del Guayas estaban obligados a realizar un
esfuerzo razonable a fin de identificar la existencia de vulneraciones de estos derechos,
lo cual, debid reflejarse claramente en la motivacion de la decision judicial.

22. Por lo expuesto, a fin de examinar el derecho al debido proceso en su garantia de
motivacion, esta Corte procederd a plantear el siguiente problema juridico:

A) ¢La sentencia del 24 de marzo de 2015 emitida por la Sala Especializada de la
Familia, Nifiez, Adolescencia, Adolescentes Infractores de la Corte Provincial del
Guayas vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion?

23. En su parte pertinente, el articulo 76 numeral 7 literal | de la Constitucion (CRE)
establece:

“en todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: (...)
El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (...) I) Las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos.
Las servidoras o servidores responsables seran sancionados (...)".

24. Sobre la motivacion en garantias constitucionales, la Constitucion en el articulo 76
(7) (1) y la jurisprudencia de la Corte establece que los jueces tienen las siguientes
obligaciones i) enunciar las normas o principios juridicos en que se funda la decision, ii)
explicar la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho; v, iii) realizar un
andlisis para verificar la existencia o no de vulneracion a los derechos, si en dicho
andlisis no se determina la existencia de vulneraciones a los derechos, sino mas bien
conflictos de indole infraconstitucional, le corresponde al juez determinar cuéles son las
vias judiciales ordinarias adecuadas para la solucion del conflicto®.

25. Respecto al primer elemento de la motivacién, la sentencia impugnada enuncid el
articulo 332 de la Constitucion y articulo 42 de la LOGJCC para resolver la causa. En
consecuencia, los jueces cumplieron con el primer elemento de la motivacion, a saber:

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1285-13-EP/19.
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“(...) De lo analizado se puede colegir que el acto administrativo no contraviene lo que
dispone Nuestra Constitucion en el inciso segundo de su Art. 332 “Se prohibe el despido de
la mujer trabajadora asociado a su condicion de gestacion y maternidad, asi como la
discriminacion vinculada con los roles reproductivos esta justificado con los contratos
ocasionales suscritos por la accionante y la parte accionada, que el plazo maximo que
pueden durar este tipo de contrato con el Estado es de dos afios. (...). La Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, taxativamente dispone que “La accion
de proteccion de derechos no procede: 1) Cuando de los hechos no se desprende que exista
una violacion de derechos constitucionales.- 3) Cuando la demanda exclusivamente se
impugne la constitucionalidad o legalidad del acto u omision, que no conlleve la violacion
de derechos. 4) Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial salvo,
que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz”. (...), tal como lo establece los
numerales 1, 3, 4 y 5 del articulo 42 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (...)”.

26. Continuando con el andlisis del segundo elemento de la motivacion se observa que
la sentencia impugnada del 24 de marzo del 2015 explico la pertinencia de las normas
enunciadas con los hechos. Es importante mencionar que a la Corte Constitucional no le
corresponde verificar si el analisis realizado por los jueces accionados fue correcto o
incorrecto, de tal forma que se ha cumplido con el segundo elemento de la motivacion, a
saber:

“en el presente caso se cumplia en el mes de febrero del afio 2014; que cuando la accionante
suscribio el ultimo contrato no se encontraba embarazada; que si bien es cierto que cuando
fue notificada con el aviso de que su contrato terminaba el 22 de febrero del afio 2014, no se
hace constar que dicha terminacion sea por el hecho de que la accionante esté embarazada o
con permiso médico por el embarazo; en el contenido del aviso se hace alusion
exclusivamente al hecho de que el 22 de febrero del afio 2014, se cumple la fecha de
terminacion del contrato; es mas, en la redaccion del aviso, ademas de referirse al plazo
estipulado en el contrato, se hace constar las disposiciones legales en las que se fundamenta
la Institucion Publica™.

27. En relacion con el tercer elemento de la motivacion esta Corte Constitucional ha
manifestado que los jueces constitucionales tienen la obligacién de justificar y
argumentar la existencia 0 no de una violacion constitucional. Sélo y luego de ese
ejercicio razonado, y en caso de no encontrar vulneracién de indole constitucional podra
manifestar que existe otra via idonea y eficaz®. Los jueces resolvieron de la siguiente
forma:

“procesalmente se ha hecho constar que al accionante no es la Gnica persona a la que se le
hizo saber de la terminacion del contrato ocasional por el cumplimiento del plazo. De lo
analizado se puede colegir que el acto administrativo no contraviene lo que dispone
Nuestra Constitucion en el inciso segundo de su Art. 332 se prohibe el despido de la mujer
trabajadora asociado a su condicion de gestacion y maternidad, asi como la discriminacion
vinculada con los roles reproductivos (...) la accionante no justifico que los actos legitimos
de los accionados hayan vulnerado sus derechos constitucionales; esto es, que su

6 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 176-14-EP/19.
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terminacion del contrato ocasional de trabajo haya sido por su estado de embarazo ni que
haya habido discriminacién; por el contrario, la parte accionada ha justificado que la
terminacion del contrato ocasional es exclusivamente por haberse cumplido el plazo. Por lo
tanto, la accién es improcedente tal como lo establece los numeral 1, 3, 4 y 5 del articulo
42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional”.

28. De lo anterior, los jueces manifestaron que la terminacion de la relacion laboral se
realizd por qué fenecid el plazo del contrato ocasional y que la terminacion unilateral
del contrato ocasional no vulnero el derecho contenido en el articulo 332 inciso segundo
de la Constitucidn, esto es, la prohibicion del despido de la mujer trabajadora asociado a
su condicion de gestacion y maternidad. Finalmente los jueces concluyeron que la
accionante no justificd que la terminacion del contrato ocasional sea discriminatoria y
esté ligada a su condicion de embarazo.

29. Este Organismo observa que los jueces llegaron a estas conclusiones sin
previamente haber realizado el examen de verificacion de la vulneracion de los derechos
a la proteccion especial de la mujer embarazada en el &mbito laboral y el derecho de
lactancia. Ademas, no existe argumentacion juridica respecto del por qué el Ministerio
del Trabajo no estaba obligada a cumplir con estos derechos que fueron consagrados en
la Constitucion del 2008.

30. Esta Corte, no puede dejar de observar que la falta del analisis de la verificacion de
vulneracion de derechos constitucionales en la que incurri6 la Sala Especializada de la
Familia, Nifiez, Adolescencia, Adolescentes Infractores de la Corte Provincial del
Guayas al dictar la sentencia que neg6 la accion de proteccion, se encuadra en los
factores que desalientan a las mujeres embarazadas, en licencia de maternidad o en
periodo de lactancia que han visto vulnerados sus derechos a recurrir a la justicia. No
obstante, con base en la Sentencia 3-19-JP/20, esta Corte ratifico que:

“la via adecuada para atender las pretensiones de las mujeres embarazadas o en
periodo de lactancia es la accion de proteccion, sin que esto impida que las personas
puedan utilizar vias administrativas u otras vias jurisdiccionales que consideren

idéneas y eficaces”.’

V.  Presupuesto y verificacion de los requisitos para analizar el mérito del caso

31. Esta Corte a través de la sentencia No. 176-14-EP/19 manifestd que la Corte
Constitucional como maximo 6rgano de interpretacion y administracion de justicia
constitucional podra analizar la integralidad del proceso o los hechos que dieron origen
al proceso constitucional, siempre que existan los presupuestos establecidos en dicha
sentencia®.

" Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 3-19-JP/20, de 05 de agosto de 2020, parr. 207.

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 176-14-EP/19 de 16 de octubre de 2019 “La Corte
podra revisar los méritos de lo decidido por los jueces cuando el proceso originario es una garantia
jurisdiccional, el objeto del litigio es necesariamente de orden constitucional toda vez que dichas
garantias fueron concebidas por el constituyente para tutelar los derechos constitucionales y resolver
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32. La sentencia No. 176-14-EP/19 establece cuatro presupuesto que debera verificar la
Corte previo a realizar un control de méritos estos son: a) que la autoridad judicial haya
violado el debido proceso u otros derechos de las partes en el fallo impugnado o durante
la prosecucion del juicio; b) que, prima facie, los hechos que dieron lugar al proceso
originario puedan constituir una vulneracion de derechos que no fueron tutelados por la
autoridad judicial inferior, c) que el caso no haya sido seleccionado por esta Corte para
su revision; y, d) que el caso al menos cumpla con uno de los siguientes criterios:
gravedad del asunto, novedad del caso, relevancia nacional o la inobservancia de
precedentes establecidos por este Organismo. A continuacion, esta Corte verificara si
dichos presupuestos se cumplen en el presente caso.

33. Esta Corte en el acépite 1V subtitulo A, analiz6 que la sentencia impugnada vulnerd
el derecho al debido proceso en la garantia basica de la motivacion, en consecuencia, se
cumple con el primer presupuesto.

34. Respecto al segundo presupuesto, de la revision del expediente de la causa 0593-
15-EP se observa una potencial vulneracion de la proteccion especial de la mujer
embarazada en el ambito laboral en razén a que la accionante ha sido separada de su
trabajo sin tomar en cuenta su situacion. En cuanto al tercer requisito se ha constatado
que este caso no ha sido seleccionado para su revision®.

35. Finalmente, en relacion con el cuarto requisito, esta Corte observa que se cumple
con el mismo en razon a la gravedad, al tratarse de una mujer embarazada, es decir, es
una persona que forma parte de los grupos de atencion prioritaria conforme el articulo
35 de la Constitucién, la cual fue desvinculada de su puesto de trabajo pese a su
condicién. Esto supondria, ademas, el desconocimiento de la proteccion especial y
reforzada en el ambito laboral determinado por la Constitucion e instrumentos
internacionales de derechos humanos para las mujeres en condicion de embarazo™®.

36. Con base en el analisis ut supra, esta Corte verifica que el presente caso cumple con
todos los presupuestos exigidos en la sentencia No.176-14-EP, por lo tanto, procede a
realizar el control de méritos.

sobre la vulneracion a los mismos. Por lo cual, tanto el proceso originario de una garantia jurisdiccional
como el de la accion extraordinaria de proteccidn estan dirigidos a solventar un problema de indole
constitucional”.

% Corte Constitucional del Ecuador link:https:/portal.corteconstitucional.gob.ec/BuscadorSeleccion.aspx,
buscador de seleccion, del archivo digital de este Organismo se ha verificado que el caso no ha sido
seleccionado para revision, por lo tanto, se cumple con el requisito.

10 Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 332 “el Estado garantizara el respeto a los
derechos reproductivos de las personas trabajadoras, lo que incluye la eliminacién de riesgos laborales
que afecten la salud reproductiva, el acceso y estabilidad en el empleo sin limitaciones por embarazo o
numero de hijas e hijos, derechos de maternidad, lactancia, y el derecho a licencia por paternidad”.
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VI. Anélisis del mérito de la accidn de proteccion

37. De la revision del expediente de la accion de proteccion No. 0047-2015, 075-2014
se han verificado los siguientes hechos:

38. Yujan Villavicencio Salvador tenia una relacion laboral con el Ministerio del
Trabajo a través de la figura de contrato de servicios ocasionales. Los contratos fueron
celebrados en las siguientes fechas a) 06 de febrero de 2012 al 01 de mayo de 2012, b) 2
de mayo 2012 al 11 de enero de 2013; y, c) 12 de enero de 2013 al 31 de diciembre de
2013.

39. EI 09 de octubre de 2013, 08 de noviembre de 2013, 09 de diciembre de 2013 y 14
de febrero de 2014 la sefiora Yujan Villavicencio Salvador presentd al Ministerio del
Trabajo los certificados de asistencia de permiso meédico por cita médica por
embarazo®!. El Ministerio de Relaciones Laborales conocia del estado de embarazo'? de
la sefiora Yujan Villavicencio Salvador de acuerdo con los certificados de asistencia por
embarazo.

40. El 06 de febrero de 2014, la Direccién Regional del Ministerio de Relaciones
Laborales a traves del memorando No. 032-CGAGF-MRL-2014 notificé a Yujan
Villavicencio Salvador con la terminacion de la relacion laboral, quien se encontraba en
la semana vigésima tercera de su embarazo.

41. El 14 de febrero de 2014, la sefiora Yujan Villavicencio indico al Ministerio de
Relaciones Laborales que el Hospital Luis Vernaza de la Junta de Beneficencia de
Guayaquil a través del certificado CIE 10- 0470- 023 ordeno descanso de ocho dias por
amenaza de aborto.

42. La accionante manifesto tanto en la accion de proteccién como en la extraordinaria
de proteccion que la terminacion de la relacion laboral por parte del Ministerio de
Relaciones Laborales vulner6 el derecho a la proteccion especial de las mujeres
embarazadas en el &mbito laboral consagrado en la Constitucion, asi como instrumentos
internacionales de derechos humanos.

43. Por lo tanto, este organismo procedera a examinar si el Ministerio del Trabajo, al
dar por terminada la relacion laboral de la accionante a pesar de estar embarazada,
vulnero los derechos constitucionales alegados por la accionante.

1 Expediente de la causa No. 0593-15-EP fojas 19, 20, 21, 22y 23.

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 3-19-JP y acumulados, pérrafo 151 al 158 “Las
obligaciones de cuidado comienzan con la notificacion del embarazo, para que los obligados ejerzan su
rol de cuidado cuando las mujeres lo requieran o sus circunstancias de salud asi lo ameriten. El
conocimiento del embarazo de las trabajadoras no es requisito para establecer si existe 0 no proteccion
especial, sino para determinar la obligacion de los deberes de cuidado. La falta de conocimiento
imposibilita el ejercicio del rol de cuidado al empleador o empleadora”.
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A) Sobre la vulneracién al derecho a la proteccion especial de las mujeres
embarazadas en el &mbito laboral

44, El Ministerio de Trabajo, representado por la abogada Karen Bravo Mendoza en
audiencia fundamenté que en el ordenamiento juridico, en el afio 2014 no existia
ninguna prohibicion en la Ley Orgéanica del Servicio Publico que prohiba el despido a la
mujer embarazada. Ademéas que la Constitucion no impide el despido de la mujer
embarazada, sino que prohibe que la terminacion laboral expresamente esté ligada al
embarazo. Que en el presente caso se le permitié a la accionante seguir trabajando
después que la entidad tuvo conocimiento del embarazo, y solo cuando fenecio el plazo
del contrato ocasional se procedio a terminar el mismo, que este es un acto legal y no
genera discriminacion.

45. Este Organismo recuerda a los servidores publicos que el argumento de la falta de
normativa infraconstitucional no justifica la vulneracion o desconocimiento de un
derecho constitucional. El deber que tienen los servidores publicos se insiste desde el
afio 2008, consiste en aplicar directamente la Constitucion y en caso de duda sobre la
aplicacion de las normas, existe una obligacion de realizar la interpretacion que mas
favorezca a su efectiva vigencia.

46. Esta Corte Constitucional alerta que la interpretacion realizada en el afio 2014 por
el Ministerio de Relaciones Laborales, es decir que “la Constitucion no impide el
despido de la mujer embarazada, sino que prohibe que la terminacion laboral
expresamente esté ligada al embarazo”, €s un interpretacion restrictiva que solo ha
considerado el inciso final del articulo 332 de la Constitucion, cuando la proteccion
especial de la mujer embarazada es mas amplia, lo cual debi6é ser tomando en cuenta
antes de decidir la terminacion del contrato.

47. Respecto al derecho al trabajo la Constitucion en el articulo 33 reconoce a todas las
personas el trabajo es un derecho vy, a la vez, un deber social, y un derecho econémico,
fuente de la realizacion personal y base de la economia. Ademas, la Constitucion
establece que el Estado garantizara a las personas trabajadoras el pleno respeto a su
dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y retribuciones justas y el desempefio de
un trabajo saludable y libremente escogido o aceptado.

48. Asi la Constitucion del Ecuador reconoce que a todas las personas el derecho al
trabajo. No obstante, debido a las dificultades que los grupos de atencion prioritaria
enfrentan para ejercer el derecho al trabajo, la Constitucion ha contemplado formas de
proteccion especial, entre las cuales, se encuentran normas destinadas a asegurar el
ejercicio de este derecho a las mujeres embarazadas.

49. Entre estas normas constitucionales, se encuentra el articulo 43 de la Constitucién
del Ecuador que manifiesta el Estado garantizard a las mujeres embarazadas y en
periodo de lactancia los derechos a: no ser discriminadas por su embarazo en los
ambitos educativo, social y laboral, la proteccion prioritaria y cuidado de su salud
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integral y de su vida durante el embarazo, parto y posparto, asi como disponer de las
facilidades necesarias para su recuperacion después del embarazo y durante el periodo
de lactancia.

50. En el mismo sentido, dentro de las normas constitucionales sobre el derecho al
trabajo, en el articulo 331 de la Constitucion expresa “el Estado garantizara a las
mujeres igualdad en el acceso al empleo, a la formacion y promocion laboral y
profesional, a la remuneracion equitativa, y a la iniciativa de trabajo autbnomo. Se
adoptaran todas las medidas necesarias para eliminar las desigualdades. Se prohibe
toda forma de discriminacion, acoso o acto de violencia de cualquier indole, sea
directa o indirecta, que afecte a las mujeres en el trabajo .

51. Dentro de la proteccion reforzada del derecho al trabajo reconocida a las mujeres
embarazadas, el articulo 332 de la Constitucion, en el cual se reconoce y garantiza los
derechos reproductivos de las trabajadoras, expresamente sefiala que “El Estado
garantizara el respeto a los derechos reproductivos de las personas trabajadoras, lo
que incluye la eliminacion de riesgos laborales que afecten la salud reproductiva, el
acceso Yy estabilidad en el empleo sin limitaciones por embarazo o numero de hijas e
hijos, derechos de maternidad, lactancia, y el derecho a licencia por paternidad. Se
prohibe el despido de la mujer trabajadora asociado a su condicién de gestacion y
maternidad, asi como la discriminacion vinculada con los roles reproductivos” (el
énfasis en negrita ha sido afiadido).

52. Esta norma constitucional, se encuentra en sintonia con lo previsto en instrumentos
internacionales de derechos humanos, que contiene normas que propenden a la
estabilidad laboral de mujeres embarazadas. Asi por ejemplo, el Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales® (PIDESC) en el articulo 10 dispone que
los Estados Parte en el presente Pacto reconocen que: “se debe conceder especial
protecciéon a las madres durante un periodo de tiempo razonable antes y después del
parto. Durante dicho periodo, a las madres que trabajen se les debe conceder licencia
con remuneracion o con prestaciones adecuadas de seguridad social.”

53. De manera mas especifica, la Convencion sobre la eliminacion de todas las formas
de discriminacion de las mujeres* (CEDAW) en el articulo 11 numeral 2 literales a) y
b) establece que “A fin de impedir la discriminacion contra la mujer por razones de
matrimonio o maternidad y asegurar la efectividad de su derecho a trabajar, los
Estados Parte tomaran medidas adecuadas para: a) Prohibir, bajo pena de sanciones,
el despido por motivo de embarazo o licencia de maternidad y la discriminacion en los
despidos sobre la base del estado civil; b) Implantar la licencia de maternidad con

13 E| Estado ecuatoriano a través del Decreto Ejecutivo 358 de 02 de junio de 2010 ratifico el Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.

14 E| Estado ecuatoriano a través de la Resolucion Legislativa 000, publicada en el Registro Oficial 108
de 27 de Octubre 1981 ratificd la convencion sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion
de las mujeres.

12

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

sueldo pagado o con prestaciones sociales comparables sin pérdida del empleo previo,
la antigiiedad o los beneficios sociales; (...)".

54. En el caso sujeto a andlisis, si bien la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre
el derecho al trabajo y la estabilidad bajo la figura del contrato de servicios ocasionales
y ha sefialado que este tipo de contratos no pueden generar estabilidad laboral a las y los
servidores contratados mas alla del limite de tiempo permitido por la ley, dada la propia
naturaleza de este tipo de contrato!®, sin embargo, este Organismo ha sefialado que las
mujeres embarazadas gozan de una estabilidad especial®®.

55. Especificamente en relacion con la estabilidad laboral de mujeres embarazadas bajo
esta forma de contratos, la Corte en la Sentencia 3-19-JP, establecid expresamente “que
independientemente del tipo de contrato o cargo no se contabilizara la proteccion
especial en atencién al cierre del afio fiscal, sino que durara hasta el fin del periodo
de lactancia. "’ (el énfasis en negrita ha sido afiadido)

56. Respecto a la estabilidad laboral, ésta tiene como finalidad la proteccion de las
personas trabajadoras frente a posibles decisiones arbitrarias que pongan en riesgo el
ejercicio del derecho al trabajo y conlleva inestabilidad en la continuidad de los
ingresos. Tales riesgos impactan de manera mas severa a las mujeres embarazadas o en
periodo de lactancia, de ahi que la estabilidad laboral reforzada contemplada en la
Constitucion e instrumentos internacionales es un derecho inherente a tal condicion.

57. De esta manera, esta Corte ha comprendido que el Estado ecuatoriano tiene la
obligacion de proteger a las mujeres embarazadas dotandolas de un periodo para el
desarrollo gestacional, la recuperacion después del embarazo y la lactancia, de tal forma
que goce de tranquilidad para evitar riesgos a su salud o la de su hijo/a. Asimismo, la
estabilidad laboral especial de las mujeres embarazadas implica una condicion necesaria
para garantizar la igualdad material en el ejercicio del derecho al trabajo.

58. Esta Corte reitera que “(€)sta proteccion se da frente a la desventaja en la que esta
condicion las pone frente a los hombres dentro de un sistema patriarcal. No sélo
garantiza a las mujeres la igualdad en el acceso al empleo sino también la
permanencia. Al garantizar este derecho, los demas derechos de las mujeres

embarazadas y en periodo de lactancia se refuerzan para su pleno ejercicio” '8

15 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 126-12-SEP-CC, 204-12-SEP-CC, 251-12-SEP-CC,
166-16-SEP-CC-16-SEP-CC, 012-17-SEP-CC, 107-17-SEP-CC y 262-18-SEP-CC.

16 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 108-14-EP/20, pagina 20 parrafos 92 y 93, sentencia
No. 3-19-JP/20 y acumulados.

17 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 3-19-JP/20 de 05 de agosto de 2020, parr. 176.

18 Ibid., parr.80.
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59. De los hechos que se desprenden del caso se observa que, pese a que el Ministerio
del Trabajo, tenia conocimiento del estado de embarazo de la accionante®®, procedié a
aplicar el articulo 58 de la Ley Organica del Servicio Plblico®® y de esta manera
terminar la relacion laboral con la accionante, lo cual, vulnera de forma evidente la
estabilidad laboral especial a la que se ha hecho referencia en parrafos anteriores.?:

60. Asi, el contrato de servicios ocasionales no cambia de naturaleza juridica al otorgar
una ampliacion al limite de la terminacion de la relacion laboral, sino que éste adopta un
régimen especial con el objeto de proteger a las mujeres embarazadas. Por lo tanto, las
entidades publicas y privadas deben abstenerse de terminar la relacién laboral hasta la
terminacion del permiso de lactancia.

61. En este caso, el vencimiento del plazo del contrato de servicios ocasionales no
constituye una causa justa de terminacion de la relacion laboral porque va en contra la
proteccion especial de Yujan Sulay Villavicencio Salvador que garantiza la
Constitucion.

62. Por todo lo expuesto, esta Corte concluye que la accionante no podia ser separada
de su trabajo hasta culminar su periodo de lactancia, en consecuencia, el Ministerio del
Trabajo vulnerd el derecho a la proteccion especial de Yujan Sulay Villavicencio
Salvador, en su condicién de mujer embarazada en el ambito laboral.

63. Ademas, llama la atencién a esta Corte Constitucional que el Ministerio del
Trabajo, entidad rectora de las politicas laborales destinadas a la proteccion de los
derechos de los trabajadores, sea la entidad que en el presente caso incurrid en la

19 Expediente de la causa No. 0593-15-EP fojas 19, 20, 21, 22 y 23 se desprende los certificados de salud
emitidos por la Junta de Beneficencia de Guayaquil.

20 Ley Orgéanica del Servicio Publico articulo 58 “(...) la contratacion de personal ocasional no podra
sobrepasar el veinte por ciento de la totalidad del personal de la entidad contratante; en caso de que se
superare dicho porcentaje debera contarse con la autorizacion previa del Ministerio de Relaciones
Laborales, estos contratos no podran exceder de doce meses de duracion o hasta que culmine el tiempo
restante del ejercicio fiscal en curso. Se exceptla de este porcentaje a aquellas instituciones u
organismos de reciente creacidon que deban incorporar personal bajo esta modalidad, hasta que se
realicen los correspondientes concursos de seleccion de méritos y oposicion y en el caso de puestos que
correspondan a proyectos de inversion o comprendidos en la escala del nivel jerarquico superior. Por su
naturaleza, este tipo de contratos no generan estabilidad (...)".

2L Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 3-19-JP/20 y acumulados, péarrafos del 134 al 150 las
obligaciones generales “el Estado tiene la obligacion de proteger a las mujeres embarazadas, en
maternidad o en periodo de lactancia en el contexto laboral, de acuerdo con varias normas
constitucionales, entre ellas esta la prohibicion de discriminacion por embarazo en el &mbito laboral
(articulo 43.1), el garantizar igual remuneracion a trabajo de igual valor, promover ambientes
adecuados de trabajo que garanticen su salud, integridad, seguridad, higiene y bienestar (articulo 326),
garantizar un salario digno que cubra las necesidades basicas de la trabajadora y las de su familia
(articulo 328), garantizar la remuneracién equitativa, a la adopcién de medidas necesarias para
eliminar las desigualdades, la prohibicién de discriminacion, acoso o violencia (articulo 331) y la
prohibicion del despido asociado a su condicidn de embarazo y maternidad o discriminacion vinculada
con roles reproductivos (articulo 332)”.
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vulneracion de una garantia sustancial del derecho al trabajo, en particular de un grupo
de atencion prioritaria, como son las mujeres embarazadas.

64. Por ultimo, este Organismo debe reiterar que la accion de proteccion en casos de
despido de la mujer embarazada en el sector publico es la via idonea y eficaz para
garantizar y precautelar el derecho a la proteccion especial a la estabilidad laboral de las
mujeres embarazadas en el ejercicio del derecho al trabajo.

65. Este Organismo después de verificar que existe la vulneracion de los derechos a la
proteccion especial de la mujer embarazada y el derecho a la lactancia de la sefiora
Yujan Sulay Villavicencio Salvador procede a emitir las medidas de reparacion en el
decisorio de esta sentencia.

VII. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion presentada y aceptar la accion de
proteccidn planteada.

2. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion, por parte de los jueces de la Sala Especializada de la Familia, Nifiez,
Adolescencia, Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas.

3. Declarar la vulneracion del derecho de Yujan Sulay Villavicencio Salvador a la
proteccion especial a la estabilidad laboral de las mujeres embarazadas en el
ejercicio del derecho al trabajo, por parte del Ministerio del Trabajo.

4. Como medidas de reparacion por la vulneracién del derecho al debido proceso
en la garantia basica de la motivacion se dispone dejar sin efecto la sentencia de
24 de marzo del 2015, la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia,
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia del Guayas. Ordenar
que los sujetos procesales estén a lo resuelto en esta sentencia que es de
cumplimiento obligatorio, por lo que, devuelto el expediente, no se dictard una
sentencia en sustitucion de la dejada sin efecto.

5. Se dispone pagar los haberes dejados de percibir desde la terminacion del
contrato hasta la terminacion del periodo de lactancia, estos haberes seran
determinados por el Tribunal Contencioso Administrativo No. 1 de Quito, como
lo dispone el articulo 19 de la LOGJCC. Este o6rgano jurisdiccional debera
calcular este valor desde el dia de la terminacion de la relacion laboral de la
accionante, esto es, el 6 de febrero del 2014 hasta el tiempo que se cumpli6 con el
periodo de lactancia del cual fue privada la misma. Por ultimo se ordena al
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Tribunal Contencioso Administrativo No. 1 de Quito que en el término de 30 dias
informe sobre el cumplimiento del pago de la compensacion.

6. Como medidas de reparacion por la vulneracion del derecho a la proteccion
especial de las mujeres embarazadas en el &mbito laboral se dispone:

6.1. Que, en el término de cinco dias después de notificada esta sentencia, el
Ministerio del Trabajo difunda el contenido del ratio decidendi de esta
sentencia en sus paginas web institucionales y en otros medios de difusion
pertinentes para el conocimiento de los servidores puablicos de sus
instituciones y de la ciudadania en general, durante cinco meses. El
cumplimiento de esta medida se informara a esta Corte, la entidad accionada
debera presentar los documentos que justifiquen la difusién de esta
sentencia al término del sexto mes a partir de la notificacion de esta
sentencia.

7. Notifiquese y cimplase.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con siete votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique
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SENTENCIA No. 593-15-EP/21
VOTO SALVADO

Juez Constitucional Hernan Salgado Pesantes

Me aparto del criterio de la mayoria de la Corte Constitucional expresado en la
sentencia No. 593-15-EP/21, que aceptd la accion extraordinaria de proteccion
presentada por Yujan Sulay Villavicencio Salvador (en adelante, la accionante), en
contra de la sentencia de 24 de marzo del 2015 emitida por la Sala Especializada de la
Familia, Nifiez, Adolescencia, Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas.

Antecedentes y puntos de divergencia con el voto de mayoria

1. La sentencia impugnada tiene como antecedente la accion de proteccion No. 09141-
2015-0047 en la cual se rechaz6 la demanda planteada por Sulay Villavicencio
Salvador, en contra del Director Regional del Ministerio de Relaciones Laborales (en
adelante, Ministerio de Trabajo) y la Procuraduria General del Estado, por la
terminacion de su contrato de servicios ocasionales mientras se encontraba en estado de
gestacion.

2. En el fallo dictado por la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia,
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, una vez
analizada la vulneracion de derechos alegada por la accionante en su demanda de accién
de proteccion, se decidio negar su recurso de apelacién, confirmar la sentencia subida
en grado y por lo tanto rechazar la accion planteada. En contra de esta decision Yujan
Sulay Villavicencio Salvador presentd accién extraordinaria de proteccion.

3. En su demanda de accidn extraordinaria de proteccion, la accionante centré sus
argumentos en cuestionar los hechos del proceso de origen sin imputar vulneracion
alguna de derechos constitucionales a la actividad jurisdiccional o a la sentencia
impugnada.

4. Por ello, la sentencia de mayoria, en aplicacion del principio iura novit curia, analizo
si la sentencia emitida por la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia,
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia del Guayas vulneré el
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion de la accionante.

5. Sin embargo, por las razones que expongo a continuacion, considero que la decision

de mayoria de forma equivocada concluye que la sentencia impugnada no se encontraba
debidamente motivada.
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Andlisis juridico

6. La Constitucion de la Republica en su articulo 76 numeral 7 literal 1) reconoce que:
"Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas principios juridicos en que se fundan, no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho... ™.

7. Adicionalmente, la Corte Constitucional ha sefialado que para que exista una debida
motivacion dentro de decisiones expedidas en garantias jurisdiccionales “los jueces y
juezas tienen la obligacion de examinar pormenorizadamente si ha existido afectacion
de los derechos constitucionales de quien asi lo alega; y, Unicamente después de este
analisis pueden concluir que la accion de proteccion no es la via adecuada ni eficaz
para la reclamacion®. ”

8. En el presente caso, se tiene que la decision de mayoria estimd que los jueces que
emitieron el fallo impugnado cumplieron con el primer y segundo elementos de la
motivacion, esto es, enunciaron las normas y principios juridicos en los cuales fundaron
su decision y explicaron la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho, sin
embargo, consideraron que el fallo no cumpli6 con el tercer elemento puesto que existio
“falta del andlisis de la verificacion de vulneracion de derechos constitucionales®”

9. Ahora bien, de la revision de la decision judicial impugnada se verifica que los
juzgadores analizaron de la siguiente forma si existio afectacion de los derechos
constitucionales alegados como vulnerados en la accion de proteccion. En primer
momento sefialaron que:

“(..)no ha existido la vulneracion de derechos constitucionales alegados por la
accionante; pues, esta justificado con los contratos ocasionales suscritos por la
accionante y la parte accionada, que el plazo maximo que pueden durar este tipo de
contrato con el Estado, es de dos afios, que en el presente caso se cumplia en el mes
de febrero del afio 2014; que cuando la accionante suscribi6 el Gltimo contrato no se
encontraba embarazada; que si bien es cierto que cuando fue notificada con el aviso
de que su contrato terminaba el 22 de febrero del afio 2014, no se hace constar que
dicha terminacion sea por el hecho de que la accionante esté embarazada o con
permiso médico por el embarazo; en el contenido del aviso se hace alusion
exclusivamente al hecho de que el 22 de febrero del afio 2014, se cumple la fecha de
terminacién del contrato; es mas, en la redaccion del aviso, ademas de referirse al
plazo estipulado en el contrato, se hace constar las disposiciones legales en las que se
fundamenta la Institucion Publica”

10. En funcion de aquello, los juzgadores concluyeron que “el acto administrativo no
contraviene lo que dispone Nuestra Constitucion en el inciso segundo de su Art. 332y
por lo tanto, al no verificarse afectacion a derechos constitucionales, decidieron
rechazar la accion de proteccion.

! Corte Constitucional, Sentencia No. 342-13-EP, parr. 18. Ver también sentencia 1285-13-EP, parr. 28.
2 Sentencia de mayoria, parr. 30.
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11. En consecuencia, como se puede verificar del extracto de la decision judicial
impugnada trascrita, no se constata, como lo sefiala la sentencia de mayoria, que en la
sentencia existio ““falta del analisis de la verificacion de vulneracion de derechos
constitucionales”.

12. Por el contrario, se observa que los jueces analizaron la vulneracion de derechos
que se alego en la accion de proteccion y al considerar que la desvinculacion de la
accionante de su puesto de trabajo no tuvo como fundamento su estado de embarazo,
sino la terminacion del plazo del contrato laboral, decidieron rechazar la accion de
proteccion, cumpliendo asi con el estdndar de motivaciéon fijado por esta Corte y
referido en el parrafo 7 de este voto.

13. En este punto, cabe recordar que esta Corte ha manifestado que si bien la
“motivacion puede adolecer de incorrecciones o imperfecciones, la labor de esta Corte
se debe limitar, en este caso (en atencién a los cargos formulados), a establecer el
cumplimiento o no de los elementos minimos de la garantia de motivacion, a la luz de la
Constitucion®”.

14. En el mismo sentido, ha senalado que “[I]a garantia de la motivacién no incluye un
derecho al acierto o a la correccion juridica de las resoluciones judiciales*” por lo que
al analizar el derecho a la motivacion no le corresponde a este Organismo constatar la
correccion o incorreccion de los fundamentos que motivaron la decision impugnada,
como considero que erradamente lo hace la decision de mayoria.

15. En funcidn de lo expuesto, esta Corte verifica que la sentencia de 24 de marzo del
2015 emitida por la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia,
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia del Guayas no vulnero el
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.
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3 Corte Constitucional, Sentencia 1442-13-EP, parr. 19.
4 Corte Constitucional, Sentencia 274-13-EP, parr. 47.
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Razon.- Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Hernan Salgado
Pesantes, en la causa 593-15-EP, fue presentado en Secretaria General el 12 de mayo de
2021, mediante correo electronico a las 14:27; y, ha sido procesado conjuntamente con
la Sentencia.- Lo certifico.
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SENTENCIA No. 593-15-EP/21
VOTO SALVADO
Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce

1. EI 05 de mayo de 2021, el Pleno de la Corte Constitucional emitio la Sentencia No.
593-15-EP/21 en la que se declar6é que en el fallo impugnado que negd una accion
de proteccion en segunda instancia planteada por la servidora del Ministerio de
Educacién Yujan Sulay Villavicencio Salvador, respecto de la desvinculacién de su
cargo se incurrié en la violacion de la garantia de la motivacién como parte del
derecho al debido proceso (articulo 76 namero 7 letra | de la Carta Constitucional),
dado que el 6rgano jurisdiccional no analiz6 el contenido del derecho establecido
como una prohibicion de despido de la mujer trabajadora asociado a su estado de
gestacion (articulo 332 de la Constitucién), con lo cual se dio paso al ejercicio del
examen de mérito de la accion de protecciéon (Sentencia No. 176-14-11-EP/19),
concediéndola y ordenando que la entidad proceda a pagar los haberes dejados de
percibir desde la finalizacion del contrato hasta la terminacion del periodo de
lactancia (Sentencia No. 3-19-JP/20).

2. El caso se origina producto de la expedicion del Memorando No. 032-CGAGF-
MRL-2014 de 06 de febrero de 2014, por el cual la Direccion Regional del
Ministerio del Trabajo en Guayaquil dio por terminado el contrato de servicios
ocasionales de la servidora Yujan Sulay Villavicencio Salvador, quien planted una
accion de proteccion.

3. El Juzgado Quinto de Inquilinato de Guayaquil en fallo de 27 de marzo de 2014 en
la causa No. 09405-2014-0075 negd la accion de proteccion en el que consta “No
existe ningun tipo de discriminacion hacia la accionante por encontrarse en estado
de gravidez, sino que simplemente el contrato de servicios ocasiones de fecha 6 de
febrero del 2012, feneci6 por el cumplimiento del plazo, esto es dos afios, al 6 de
febrero del 2014 y por esto ha sido notificada con el aviso de cumplimiento de
contrato’’.

4. Este rechazo fue ratificado por la Sala de la Familia de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas en sentencia de 24 de marzo de 2015 en la causa No. 09141-
2015-0047 en la que se indica: “no ha existido la vulneracion de derechos
constitucionales alegados por la accionante; pues, estda justificado con los
contratos ocasionales (...) cuando la accionante suscribié el ultimo contrato no se
encontraba embarazada; que si bien es cierto que cuando fue notificada con el
aviso de que su contrato terminaba el 22 de febrero del afio 2014, no se hace
constar que dicha terminacion sea por el hecho de que la accionante esté
embarazada (...)la accionante no es la unica persona a la que se le hizo saber de
la terminacion del contrato ocasional por el cumplimiento del plazo (...) De lo
analizado se puede colegir que el acto administrativo no contraviene lo que
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dispone nuestra Constitucion en el inciso segundo de su Art. 332 ‘Se prohibe el
despido de la mujer trabajadora asociado a su condicion de gestacion vy
maternidad, asi como la discriminacion vinculada con los roles reproductivos’. La
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
taxativamente dispone que ‘La accion de proteccion de derechos no procede: 1)
Cuando de los hechos no se desprende que exista una violacion de derechos
constitucionales. 3) Cuando la demanda exclusivamente se impugne la
constitucionalidad o legalidad del acto u omision, que no conlleve la violacion de
derechos. 4) Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial
salvo, que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz’ (...) la accionante
no justifico que los actos legitimos de los accionados hayan vulnerado sus
derechos constitucionales; esto es, que su terminacion del contrato ocasional de
trabajo haya sido por su estado de embarazo ni que haya habido discriminacién;
por el contrario, la parte accionada ha justificado que la terminacion del contrato
ocasional es exclusivamente por haberse cumplido el plazo™.

5. Es asi, que del contenido de la decision de negativa de la accion de proteccion, no
se denota que se haya dejado de analizar y decidir sobre la alegacion de la violacion
de los derechos de la accionante, incluso especificamente se examina si es que el
acto administrativo incurre en la prohibicion del articulo 332 de la Constitucion,
concluyendo que no se encuentra incurso en esta proscripcién; por lo tanto, sin que
se constate la vulneracion de la garantia de la motivacién como parte del debido
proceso en la sentencia impugnada, no es dable el examen de mérito de la accién de
proteccion (Sentencia No. 176-14-11-EP/19) y la concomitante aceptacion de la
misma con base en la aplicacion de un criterio jurisprudencial que habilitd esta
garantia jurisdiccional de defensa de derechos constitucionales para estos reclamos
(Sentencia No. 3-19-JP/20).

6. En adicion, me permito sustentar que de la Sentencia No. 3-19-JP/20 emitida el 05
de agosto de 2020 , consigné un voto salvado en el que se considera que: “La
Constitucion, reconoce y garantiza expresamente en los articulos 35, 331y 332 la
estabilidad laboral reforzada, la no discriminacion y la igualdad en el trabajo de
las mujeres; otorgandole la categoria de grupo de atencion prioritaria a la mujer
embarazada y en periodo de lactancia (...) el articulo 35 de la Ley Organica de
Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar, incorporé al Cédigo
de Trabajo de la figura de despido ineficaz (...) existe estabilidad laboral
reforzada hasta que finalice el periodo de lactancia lo que no altera las
modalidades por las cuales prestan sus servicios. Tal es asi que, para precautelar
este derecho existe la accion de despido ineficaz”’; constando en el decisorio
“Disponer que la Asamblea Nacional, en atencion a las facultades conferidas por
la Constitucion de la Republica, incorpore y regule expresamente en las leyes del
sector publico la figura del despido ineficaz, de conformidad a la disposicion
general segunda de la Ley Organica Reformatoria a las leyes del sector publico
publicada el 19 de mayo de 2017 en el Registro Oficial Suplemento 1008 ”.
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7. En tal virtud, se evidencia que la decision que niega la accion de proteccion en el
fallo de segunda instancia de 24 de marzo de 2015 se encuentra motivada en la
Constitucién y la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (R.O.S. 52 de 22 de octubre de 2009). Asi mismo, la Ley Organica
de Justicia Laboral (R.O. 3S. 483 de 20 de abril de 2015) y la Ley Orgénica
Reformatoria a las leyes del sector publico (R.O. S. 1008 de 19 de mayo de 2017)
consolid6 la normativa legal para esta materia dentro de la justicia ordinaria, y al
haberme apartado de la Sentencia No. 3-19-JP/20 de 05 de agosto de 2020 que
habilita la accion de proteccién para estos reclamos, la que es aplicada en la
Sentencia No. 593-15-EP/21 de 05 de mayo de 2021, disiento de la misma, por no
estar de acuerdo con dicha aplicacion al presente caso.
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Razon.- Siento por tal que el voto salvado de la Jueza Constitucional Carmen Corral
Ponce, en la causa 593-15-EP, fue presentado en Secretaria General el 19 de mayo de
2021, mediante correo electronico a las 21:21; y, ha sido procesado conjuntamente con
la Sentencia.- Lo certifico.
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