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UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN LA PARROQUIA QUITUMBE DEL
DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA. Quito,
jueves 14 de diciembre del 2023, alas 15h44.

VISTOS.- Dr. MSc. Mario Gagarin Cadena Escobar, en mi calidad de juez de la Unidad
Judicia de lo Penal con sede en la parroquia de Quitumbe del Distrito Metropolitano de
Quito, y en la presente accion como Juez Constitucional, designado mediante resolucion
administrativa 026-2017 del Pleno del Consgjo de la Judicatura, una vez que se hallevado a
efecto la audiencia publicay contradictoria de accién de proteccion y se emitido la resolucién
por escrito corresponde emitirla por escrito para lo cual se consdera PRIMERO.- De
conformidad con lo establecido, en los articulos 175, 176, 177 y 178 numeral 3° de la
Constitucion de la Republica, articulos 224 y 225 del Codigo Organico de la Funcion Judicial,
y Articulo 7 delaLey Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, como
Juez constitucional en virtud de la accién de Proteccidn, una vez que se hallevado a efecto la
audiencia publica y contradictoria de accioén de Proteccidon en la ciudad de Quito, el dia
miércoles trece de diciembre del dos mil veinte y tres, alas nueve horas treinta minutos
para resolver se consideraa PRIMERO. COMPARECIENTES.- Accionante EDISON
EDUARDO SIMBANA ANDRADE, ecuatoriano, con cédula de ciudadania Nro.
1708527666, de 51 afos de edad, estado civil divorciado, domiciliado y residente en este
Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, por mis propios derechos y en mi
calidad de Representante Legal del Consorcio COBRAZ CONTACT CENTER con RUC Nro.
1792781264001; INSTITUCION ACCIONADA La autoridad publica no judicia es €
MINISTERIO DEL TRABAJO cuya méxima autoridad y representante legal es e sefior
PATRICIO DONOSO CHIRIBOGA, Ministro del Trabajo. Al momento de presentacién de la
accion sin embargo en esta audiencia se indica que la Ministra es Ivon Nufiez, y comparece la
Abogada Ximena Sosa Espin en representacion del Abogado Alexis Alvares Delegado y
Procurador Judicial del Ministerio del Trabgo, SEGUNDO .- AUDIENCIA.- En la
audiencia INTERVENCION DEL ABOGADO DEL ACCIONANTE.- El sistema juridica
ecuatoriano, la justicia constitucional y el derecho publico sirven como un mecanismo para
gue no existan abusos de parte de la de los poderes del estado, en este caso en las instituciones
publicas en este caso € Ministerio de Trabajo, en este caso sefior juez, para hacer simple mi
exposicion diré que empieza porgue e sefior Jaramillo Valle Cristian Manuel, presenta una
denunciaa Ministerio de Trabajo, por € no pago de liquidacion que é habia mantenido el 26
de agosto del 2020 al 26 de marzo del 2021, se emite la resolucién de la sancién en contra de
mi representado  suscrita por Karina Diaz Jijon, secretaria regional de trabagjo de Quito, en
esta resolucion se habria notificado con el requerimiento de informacion relacionada con los
haberes laborales de quien ya mencioné Jaramillo Valle Cristian Manuel, pero notifican a
correo electronico diego.vinueza@recapt.ec , €l 21 de septiembre del 2023 fuimos notificados
mediante boleta fisica con orden de pago inmediato de g ecucién coactiva, es decir, dos afios
después de iniciados el procedimiento colectivo ya cuando estaba ejecutandose la coactiva



recién nos enteramos de que existia este procedimiento coactivo en € Ministerio de Trabajo
con e No. 1240- JC- 2023, primero quisiera mencionar sefior juez, que la direccién de correo
electronico diego.vinueza@recapt.ec , sefior juez es inexistente no existe para lo cua he
presentado la prueba primeramente el proceso de gjecucion de coactiva 1240- JC- 2023, que
estd afs. 5, y que consta el correo electrénico diego a fs. 5, en la parte de atras € correo
electronico diego.vinueza@recapt.com.ec , afs. 6 consta diego.vinuez@recap.ec , €l correo
electronico que consta en e SUT, de conformidad como consta también en e proceso es €
verdadero el existente en e sistema SUT, y esto me refiero es el sistema que maneja el
Ministerio de Trabajo por e cual mantiene informacion, en este caso € consorcio en general
de las personas en este sistema est4 €l correo diego.vinuez@recap.ec , en todos que he
adjuntado como prueba en la sancion MDT-DRTSP2-2021-3542-R4-1-Al, consta que se ha
notificado presuntamente a correo diego.vinuez@recap.ec , € correo que s fue remitido
como lo acabo de mencionar en e sistema SUT, fue diego.vinueza@recap.com.ec , he
adjuntado como prueba la captura de pantalla del sistema SUT, el mismo que se encuentra a
fs. 11, y en el que si consta diego.vinuez@recap.ec , como pruebo yo que con el correo con el
gue €ellos nos han notificado presuntamente no existe, pues, enviando un correo electronico de
parte de un correo persona a la direccion diego.vinueza@recap.ec , si ha sido notificado por
varias ocasiones en e mismo que consta afs. 7, y en e que mismo & mismo que dice €l
mensaje no se puede entregar el sistema de nombres de dominio ha informado que el dominio
del destinatario no existe asi mismo sefior juez he solicitado que €l Ministerio de Trabgjo,
presente la razon de notificacion de la providencia MDT-DRTSPQ-2020- 4992, he solicitado
también gque e Ministerio de Trabajo presente copia certificadas de todo e procedimiento
administrativo que concluyd con la resolucion MDT-DRTSP2-2021-3542-R4-1-Al, con la
finalidad de verificar s es que aparte de la del envio a este correo electronico como acabo de
mencionar inexistente ha habido alguna otra situacién como existen algunos medios para citar
como dice e cddigo organico administrativo quisiera concluir mi intervencion sefior juez
refiriéndome que el derecho a debido proceso es un derecho reconocido en la Constitucion y
me refiero justamente al derecho de la defensa, en € que menciona y con su venia me
permito leer, que nadie podra ser privado del derecho de la defensay ninguna etapa o grado de
procedimiento, contar con €l tiempo y con los medios adecuados con la preparacion de su
defensa, ¢, ser escuchado en momento procesal oportuno y en laigualdad y de condiciones;
h, presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de las que se crea asistida 'y
replicar los argumentos de las otras partes, presentar pruebas y contradecir las que se
presenten en su contra Asi mismo sefior juez la sentencia de la corte constitucional nimero
005-13-CSCN-CC, establece que una de las garantias basicas del debido proceso es
precisamente el derecho a la defensa entendido como la oportunidad reconocida a las partes
procesales de participar en igualdad de condiciones en un proceso administrativo judicia o
constitucional a ser escuchadas en e momento oportuno presentar argumentos y razones de
cargo de descargo contradecir practicar pruebas, asi sefior juez, y |0 que lo que haresultado de
la falta de ausencia de notificacion de parte del Ministerio de Trabgjo es que se degje sin la
capacidad de la defensa a mi representada y por ende también tuvimos que pagar la multa
expuesta ho por aceptacion como hemos mencionado también en el proceso sino Unicamente



porque en €l caso de que nosotros no pagabamos iban a congelarnos nuestras cuentas o nos
iban aimposibilitar arealizar actos que dia a dia se hacen de la empresa como también pagos
de sueldos y de no tener alguna prueba ya le correspondera al Ministerio de Trabajo, de tener
una prueba adicional en que nos hayan citado por alguna otra forma en todo el expediente
administrativo que no se €l correo electrénico que ellos mencionan diego.vinueza@recap.ec ,
gue tuvieron también los medios para citarnos conocen perfectamente €l domicilio y ademés
como en € sistema SUT, constay ha constado todo en todo este tiempo el correo electrénico
real, este es, pues diego.vinueza@recap.com.ec , asi sefior juez, cudl es nuestra pretension en
esta causa. Primero que se declare la vulneracion del debido proceso en la garantia del
derecho. Segundo que se degje sin efecto la resolucién de sancién impuesta por € Ministerio
del Trabajo en cuyo procedimiento ni siquiera se notificd a nosotros los administrados a
manera de garantia de no repeticion sefior juez, solicitd que se remita esta sentencia a todos
los inspectores del trabajo con la finalidad de que esto no se vuelva a repetir y pues se tenga
un poco més de Cuidado para nosotros poder tener una defensa efectivay eficaz, y ordenar
gue el Ministerio de Trabajo cubra |los gastos de |os honorarios profesionales a la manera de
reparacion, ordenar también que e Ministerio de trabajo ofrezca disculpas publicas eso es
todo sefior juez espero haber sido 1o més claro en lo posible. El sefior juez, pregunta a la
defensa del accionante cudles son sus honorarios. A lo cua indica que es de $ 200 ddlares
americanos. INTERVENCION DE LA ABOGADA DE LA PARTE ACCIONADA .-
Sefior juez, intervengo en la presente audiencia en mi calidad de abogada patrocinadora del
Coordinador General de Asesoria Juridica, Alexis Alvarez Delegado de la sefiora Ministra del
Trabajo, conforme se demuestra con la documentacion que ya fue agregada a expediente,
solicito muy comedidamente se conceda un término para poder legitimar la intervencion, es
importante hacer un andlisis y sobre todo poner en conocimiento de su autoridad sefior juez,
los fundamentos facticos de esta accion, existié una denuncia, se present6 en el Ministerio del
Trabajo, una denuncia de unatrabajadora, en virtud de una falta de pago de liquidacion en esta
denuncia efectivamente nos consigna la direccion del correo electrénico en la que se le puede
hacer conocer de la denuncia a empleador y es diego.vinueza@recap.com.ec , en virtud de
esta denuncia existe €l ingreso lafecha deingreso en el Ministerio del Trabajo, el 26 de agosto
del 2020 y la inspectora de trabajo dispone en este caso sefidla el correo electrénico de la
empresay le ponen conocimiento estos hechos, posterior a ello con documento nimero MDT-
DRTSPQ-2020-1883-E, de fecha 09-04, ingresa un documento en el Ministerio del Trabajo €l
hoy accionante € sefior Edison Eduardo Simbafia Andrade, y justo interviene su calidad de
representante legal de la compaiiia COBRAZ CONTACT CENTER, indicando lo siguiente en
el numeral 2, nos pone la designacion y las notificaciones a recibir dentro de esta denuncia
nimero MDT-DRTSPQ-2020-4992, es justo la denuncia que habia hecho referencia que tiene
el mismo nimero de denuncia, en este documento ingresado en el Ministerio de Trabajo hace
constar que para futuras notificaciones las recibira en la casilla judicial nimero 3710 asi como
los correos electronicos exvilegisabogados@gmail.com y gval.lopez.0l@hotmail.com , en
virtud de élos se continud con todo €l proceso legal y la autoridad competente, esto es, €
Director Regional del Trabajo y servicio publico de Quito, el abogado Diego Ramiro
Garcia emite la resolucién de sancion de la Inspeccion nimero MDT-DRTSP2-2021-3542-



R4-1-Al, del 26 de marzo del 2021, dentro de la motivacion que realiza e Director Regional
hace referencia a esta denuncia que fue presentada por su trabgjadoray el procedimiento que
se realizd de formalegal concediéndole Incluso € derecho ala defensa por ello incluso es que
tuvo la oportunidad de intervenir con un escrito dentro de este procedimiento conforme obra
fojas 15 de las copias certificadas que entrego a su autoridad la Secretaria Regiona del
Trabajo la doctora Karina Diaz Jijén, mediante correo electrénico enviado e 28-07-2021, con
el asunto de la resolucién de sancion de inspeccion, hace constar € envio de esta resolucion a
los correos electronicos que fueron consignados por el hoy accionante sefior Simbafia, de esta
forma, sefior juez, también consta la razén de la Secretaria Regional del Trabajo de que se
encuentra g ecutoriada esta resolucion, ya que no se present6 ningun, en este caso tenia la via
administrativa para presentar algin recurso y en virtud de que encontrarse gjecutoriada es lo
gue sienta la razon. Como podrén darse cuenta y conforme lo establece la normativa legal
estos actos administrativos gozan de legalidad y legitimidad, conforme lo establece tanto el

COGEP., como el COA., no han sido declarados nulos por ninguna autoridad competente, por
lo tanto no redne los requisitos del articulo 104 del Codigo Organico Administrativo, es
importante poner en conocimiento sefior juez, que a este acto administrativo impugnado que
es la resolucion de sancidn, existe un procedimiento en el ordenamiento juridico que es €
eficaz asi lo establece el articulo 315 del COGEP., que dice que: establece que €
procedimiento ordinario sera aplicable a todos los procesos de conocimiento en los que se
propongan excepciones a la coactiva. Aqui el legitimado activo con su accién nos ha hecho
incluso referencia de que ha existido una orden de pago y que ha tenido Como fundamento
esta resolucion de sancion si existe una orden de pago existe todo, ya un procedimiento legal
también que podia haberse gercido por la via coactiva, en este caso pagaron de manguera
inmediata s no continuaba con e procedimiento legal, con esto sefior juez, se demuestra de
que a momento en que se recibid la resolucion de sancién, esto es, en el afio 2021 ahi podrian
tranquilamente eercer su derecho a recurrir ante e juez del Tribunal Contencioso
Administrativo en € afio 2021 para que para gque realicen ahi si un control de legalidad, a ver
s era procedente de gue tenia que haberse hecho la notificacion a correo electronico que tenia
registrado en el SUT., en e Ministerio de Trabgjo para todos los tramites en genera del
Ministerio o especificamente para los correos y casilleros el ectrénicos sefialados dentro de un
proceso de inspeccidn, yo creo que aqui evidentemente se desprende que esta solicitando €l
actor se realice un control de legalidad y paraello €l articulo 300 del COGEP., ya establecido
gue el control de legalidad corresponde a los jueces de lo contencioso administrativo, la
accion de proteccion no reemplaza procedimientos establecido en el ordenamiento juridico ni
es un mecanismo alterno de proteccién de derechos, para ello existe la via ordinaria que es la
eficaz asi se ha pronunciado la Corte Constitucional en la sentencia 041-13-SEP-CC., dentro
del caso nimero 0470-12- EP., que establece la imposibilidad de que la justicia constitucional
interfiera con las atribuciones de lajusticia ordinaria. De igual formala sentencia nimero 057-
15-SEP-CC., dentro del caso nimero 0825-13-EP., ha explicado que la vulneracion de un
derecho aegado no pueden hacer de la interpretacion de normas de naturaleza infra
constitucional, en este caso especifico sefior juez, se ha demostrado que € Ministerio de
Trabajo, ha dado cumplimiento con la normativa legal vigente frente a una denuncia, se



produjo una sancion con un procedimiento notificandole en los correos mismos que se
consignaron dentro de este proceso por lo tanto sefior juez, no cabe ninguna reparacion
solicitada por parte del legitimado activo, ya que el Ministerio de Trabajo actuado conforme a
la normativa legal vigente, por lo que solicito se declare improcedente la accion y de
conformidad con el articulo 42 numeral 1, 3y 4 solicito se declare la improcedencia entrego
las copias certificadas del expediente administrativo. El sefior juez, pregunta a la abogada del
Ministerio de Trabajo, s laresolucién en la que dice que estd a fojas 15 esta notificada a los
correos indicados por €l accionante asi como al casillero judicial 3710. Bueno estan los dos
correos electronicos segun de lo que obraen el expediente estan copia certificadas o que esla
notificacion a los correos electronicos si y no consta la razon de que fue entregados, tendria
gue pedirles porgue no me han justificado en esa época, justo en esa época también eslo que
estabamos en la época de pandemia entonces existe en e Ministerio de Trabajo también
normativa respecto a las notificaciones via electronica. Solicita la palabra el abogado del
accionante, quien dice: Si me permite sefior juez, basicamente es lo que yo he mencionado en
mi intervencion. El sefior juez, toma la palabra y dice: Hay una resolucion en la que le
condenan para una multa en $1200 délares y esa multa dice que no le han notificado al correo
personal de él, en € que indica que se ha omitido la palabra.com s bien se ponen los dos
nombres se ponen arroba se pone € nombre de la empresa y no ponen las letras COM., en
virtud de eso ha considerado que se vulnerado e derecho a la defensa como garantia
congtitucional, corresponde a esta autoridad, verificar de la argumentacion que ha sido
presentada por parte del Ministerio del Trabajo y del accionante revisar, no e procedimiento
gue se harealizado sino efectivamente si se ha notificado o no para determinar si es que existe
una vulneracion o no para el derecho ala defensa, toma la palabra el abogado del accidnate:

Igualmente da la documentacion de consta la notificacion como yo mencioné ya en la
resolucion en la sancion no en el procedimiento previo Asi mismo en € mismo documento
gue hace a que hace referencia en € correo que se pone, se pone el correo gue nosotros
hemos manifestado que es e correcto, en la denuncia se pone correo correcto en las
notificaciones ponen otro correo la casilla judicial no se ha demostrado que no que se han
notificado a la casilla judicial y en los correos electronicos todo el procedimiento
administrativo como usted podra verificar sefior juez, se pone el otro correo alos correos que
si notificaron que se ponen en efectos como dice la sefiora abogada, de para las notificaciones
recién notifican al final en el acto final, cuando ya habia pasado €l acto €l acto en todo €l acto
administrativo el procedimiento administrativo sancionador. El sefior juez, pregunta: Osea en
el acto sancionatorio si fueron notificados. Responde el abogado del accionante: en e acto
sancionatorio si, pero ya cuando ha pasado un procedimiento administrativo totalmente asi
mismo sefior juez, también quiero mencionar que no se puede hablar acerca del articulo 104
porque no buscamos una nulidad del acto administrativo, 1o que nosotros buscamos este
claramente que se lo que mencionamos Es que es que se haviolentado el derecho el derecho a
la defensa. REPLICA DEL ABOGADO DEL ACCIONANTE.- Si, como lo ha
mencionado la sefiora abogada de la contraparte primeramente ha dicho que, la Corte
Constituciona en la SentenciaNo. 1-16- PJ CCy 1285 - 13 —P, las 19 Es obligacion de las
juezas y jueces constitucionales del conocimiento de una garantia jurisdiccional realizar un



andlisis sobre la presunta vulneracion de derechos constitucionales y una vez se ha descartado
la vulneracion de derechos se podra establecer la vulneracion de conflictos de indole
constitucional, pero primeramente se debe valorarse s existe 0 no una vulneraciéon de
derechos constitucionales no se ha hablado en ningin momento no se ha solicitado la nulidad
del acto administrativo puesto que para para declarar nulo un acto administrativo existe la
justicia ordinaria lo que pedimos Sefior Juez aqui es que se analice si es que ha habido la
vulneracion del derecho constitucional en este caso que nosotros nos creemos asistidos el
derecho a la defensa asi mismo sefior juez como ya hemos mencionado anteriormente recién
la como ha mencionado la defensa en la resolucion de la sancion nos han notificado se han
notificado los correos electrénicos que se han mencionado en el escrito justamente y en la
denuncia expresado € correo electronico real correcto también el correo electrénico es mas no
es el correo electronico que se ha indicado en la denuncia, también el correo electronico esta
en e sistema SUT., del que sacan la informacion de las personas que se encuentran en €l
Ministerio de trabajo como bien conoce la parte demandad o la accionada, en ese sentido
sefior juez me ratifico en todo lo antes mencionado en mi primera intervencion y las
pretensiones y solicita usted acepte todas las pretensiones realizadas en la demanda todo esto
prevenciones que he realizado via oral. REPLICA DE LA ABOGADA DE LA PARTE
ACCIONADA .- En € presente caso sefior juez no ha existido una vulneracion del derecho al
debido proceso en la garantia el derecho al proceso en la garantia de la defensa que ha
argumentado el legitimado activo y a que conforme obra del expediente el documento que
hice referencia en mi exposicion inicial € legitimado activo presenta un escrito y justo dice
dando contestacion ala denunciay esto fue previo ala emision de una de la resolucion que es
del acto administrativo impugnado entonces con esto se demuestra de que si tenia
conocimiento de la denuncia y es mas dice respecto de la liquidacion esta se encuentra lista
para su entrega la cua se lo redizard mediante € centro de mediacion del Ministerio del
Trabajo, adjunto la presente la peticién de mediacién manifestada en tal virtud Solicito muy
comedidamente que la denuncia presentada por las trabajadoras se archivaba entonces sefior
juez é tuvo la oportunidad de g ercer su derecho en la defensa entonces con esto se demuestra
gue no hubo vulneracion aca ya con todo el procedimiento en base a control de legalidad se
lograra determinar no, otras cosas que no son competencia de esta accién pero agui
especificamente en la vulneracion del derecho a la defensa se demuestra de que gercio su
derecho antes de que se emita la resolucion y bajo € principio de lealtad procesal sefior juez
Alli si existe como dice legitimado activo que la trabajadora la denunciante consigna el correo
electronico correcto del empleador y en el momento de la resolucion Pero bueno por eso es
que conoci6 de su de la denunciay a momento en que se redliza la resolucién se emite la
resolucién por parte del director regional se notifica alos correos electronicos sefialados en su
escrito en el escrito del empleado, entonces se evidencia claramente que existe se garantizo €l
derecho ala defensa por |o tanto no existe ningunavulneraciony a no existir unavulneracion
sefior juez, y a pretenderse aqui qué se impugna la legalidad de la accién u omision que
conlleva a la vulneracion de estos derechos tampoco en este caso se muestra que esa eso Si
pretende legitimado activo esta impugnacion de la constitucionalidad o legalidad y también
existe la via adecuada para que se puedan impugnar estos actos administrativos por lo tanto



me ratifico que por favor y le solicito se declare improcedente la accion conforme lo establece
el articulo 42 numera 1, 3 y 4. CONTRAREPLICA DEL ABOGADO DEL
ACCIONANTE.- Sefior juez, parala defensa del mismo proceso de procedimiento coactivo
Unicamente respecto de la liquidacion de los haberes como estamos mencionando €l
procedimiento efectivo es completamente es otro procedimiento que se ha realizado después
pero del escrito que se esta manifestando no hace referencia o no se ha dado resultado no se
no ha dado contestaciéon a ningun procedimiento que se haya iniciado la coactiva
simplemente esa contestacion que se hace a la denuncia que ha realizado la persona
Solamente eso para acotar, nada mas. TERCERO.-RESOLUCION DEL JUEZ.- Una vez
que han sido escuchadas las partes procesal es en esta audiencia en [o mas relevante el suscrito
juez, es competente para conocer y resolver la presente causa de conformidad con lo
determinado en €l articulo 88 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, qué establece
gue la accion de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion y podra interponerse cuando existe una vulneracion de
derechos consgtitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial
contra politicas publicas cuando se pongan la privacion del goce o €l gercicio de derechos
constitucionales o cuando la violacion proceda de una persona particular si la violacion del
derecho provoca dafio grave si presta servicios publicos de impropios se actlia con delegacion
0 concesion o s la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion indefension y
discriminacion, de igual manera esta autoridad es competente para conocer la presente accion
de proteccién conforme lo determinan los articulos 175, 176, 177 y 178 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador asi como lo determinaron el articulo 224 y 225 del Codigo Orgéanico
de la Funcion Judicial e Igualmente con o determinaron el articulo 7 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constituciona, CUARTO.- FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL, LEGAL Y REFERENCIAS A SENTENCIAS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL .- Enlo relacionado alas garantias jurisdiccional es, debemos tomar en
cuenta que la Constitucion de la Replblica, en e Capitulo [Il. GARANTIAS
JURISDICCIONALES. Seccion |. DISPOSICIONES COMUNES, en el Art. 86, establece
que “Las garantias jurisdiccionales se regiran, en general, por las siguientes
disposiciones. 1. Cualquier persona, grupo de personas, comunidad, pueblo o nacionalidad
podra proponer las acciones previstas en la Constitucion. 2. Sera competente la jueza o juez
del lugar en el que se origina e acto o la omision o donde se producen sus efectos,...” ; en ese
mismo sentido la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
en € Art. 7, a referirse a la competencia establece que “ Sera competente cualquier jueza o
juez de primera instancia del lugar en donde se origina el acto u omision o donde se producen
sus efectos. Cuando en la misma circunscripcion territorial hubiere varias juezas o jueces
competentes, la demanda se sorteard entre ellos. Estas acciones seran sorteadas de modo
adecuado, preferente e inmediato. En caso de que se presente la demanda oralmente, se
realizara el sorteo solo con la identificacion personal. En las acciones de habeas data y acceso
a la informacién publica, se estara a lo dispuesto en esta ley. La jueza o juez que deba
conocer las acciones previstas en este titulo no podrainhibirse, sin perjuicio de laexcusaaque
hubiere lugar...”; por su parte el Art. 9, a referirse alalegitimacién activa.- (Reformado por



la San. 170-17-SEP-CC, R.O.E.C. 8, 10-VII-2017), prevé que “Las acciones para hacer
efectivas las garantias jurisdiccionales previstas en la Constitucion y esta ley, podran ser
gercidas. a) Por cualquier persona, comunidad, pueblo, nacionalidad o colectivo, quien
actuara por si misma o a traves de representante o apoderado; vy,...”; € Art. 86.1 ibidem,
prescribe “Las garantias jurisdiccionales se regirdn, en general, por las siguientes
disposiciones. 1. Cualquier persona, grupo de personas, comunidad, pueblo o nacionalidad
podra proponer las acciones previstas en la Constitucion. 2. Serd competente la jueza o juez
del lugar en € que se origina e acto o la omision o donde se producen sus efectos, y seran
aplicables las siguientes normas de procedimiento” : por su parte la Corte Constitucional, ha
establecido que “ ... 18. Ahora bien, respecto a la competencia en garantias jurisdiccionales,
los articulos 86 numeral 2 de la Constitucion y 7 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional determinan que deben ser conocidas y resueltas por
el juez donde se origind € acto o la omisién o donde se producen los efectos de la violacién
de derechos y puede ser apelada ante la corte provincial”. Sentencia No. 2197-16-EP/21.
CASO No. 2197-16-EP. Asi mismo con la finalidad que sea comprendida la importancia
de la competencia del juzgador como garantia del derecho a la defensa de las per sonas,
cito en contexto el siguiente caso “Al respecto, conforme se refirié en parrafos anteriores, la
recusacion pretende garantizar el derecho establecido en el articulo 76 numeral 7 literal k dela
Constitucion de la Republica del Ecuador, que reconoce como garantia del derecho a la
defensa de las personas, la imparcialidad, independencia y competencia de las y los
administradores de justicia en el conocimiento de sus procesos. En relacion a este derecho, la
Corte Constitucional del Ecuador mediante la sentencia N.° 119-17-SEP-CC emitida dentro
del caso N.° 0512-12-EP, ha expresado: La doctrina conoce este derecho como la garantia a
ser juzgado por un juez natural, segun la cual, tanto €l juzgador como su competencia deben
encontrarse establecidos por laley, es decir, tal determinacion debera ser anterior alos hechos
ajuzgar. Se trata de jueces 0 juezas designados para ocuparse de determinados y respectivos
procedimientos, clasificados por motivo de las distintas variables. Por esta razén, la horma
constitucional prohibe el juzgamiento por tribunales de excepcion o por comisiones especiales
designadas para el efecto, lo cual evita desconocimiento, parcialidad e injusticias a las partes
intervinientes de un proceso. Entonces, la competencia del juez o tribunal queda
determinada por las reglas previamente establecidas, ya sea por €l territorio, materia,
personas o grados, para conocer y resolver una controversia (la negrillaesmia). Deali
gue la competencia es el modo o manera como se gerce la jurisdiccion, atendiendo las
circunstancias concretas mencionadas anteriormente. De igual manera, la competencia como
unainstitucion de enorme importancia en € procedimiento, influye en lavalidez del juicio, es
un requisito procesal y una solemnidad sustancial cuya falta anula el proceso. En tal sentido,
tanto el juez como las partes procesales estan en el deber de asegurar la competencia, la cual
posibilita e actuar del 6rgano jurisdiccional, otorgandole una especia capacidad gue no tiene
cualquier operador del derecho, como es la capacidad de administrar justicia. Como se puede
observar, el derecho a un juez natural, implicitamente prohibe someterse ante la autoridad que
NO €S SU juez o que carece de competencia para resolver una determinada controversia, pues la
competencia de los jueces y tribunales esta previamente establecida por la ley.



Adicionalmente, la Corte Constitucional en sentencia No. 230-16-SEP-CC, emitida dentro
del caso No. 1708-13-EP, al analizar € principio de legalidad adjetiva y la garantia de ser
juzgado por una jueza O juez independiente, imparcial y competente, reconocidos en €l
articulo 76 numerales 3 y 7 litera k de la Constitucion de la Republica, sefialé que, toda
autoridad jurisdiccional al momento de conocer y sustanciar un proceso, esta en la
obligacién primera de asegurar su competencia; y en segundo lugar, una vez asegurada
su competencia, € oOrgano jurisdiccional debe tramitar la causa conforme al
procedimiento legal expresamente reconocido para tal efecto, so pena deincurrir en una
vulneracion del principio constitucional antes referido (la negrilla es mia). Por lo
sefidlado, se determina que la garantia de ser juzgado por un juez competente, independiente e
imparcial, resulta de trascendental importancia, en tanto permite la sustanciacion de una causa
y lamaterializacion del derecho al debido proceso, que a su vez, derive en la adopcion de una
resolucion por parte de la autoridad facultada constitucional y legamente para aquello”.
Tomado de la SENTENCIA No. 006-17-SCN-CC. CASO No. 0011-11-CN, de fecha 18 de
octubre de 2017, péagina 32 y siguientes. Asi mismo es necesario tomar en cuenta lo
determinado en el Art. 169 de la Constitucion de la Republica (R.O. 449, 20 de octubre 2008),
sefidla que €l sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia, en concordancia
con lo sefidlado en € Art. 75 del mismo cuerpo legal, que determina gque la justicia es un
derecho de acceso gratuito supeditada a los principios de inmediacion y celeridad, de
conformidad en el Art. 18 del Codigo Organico de la Funcion Judicia. (S.R.O. 544, 9 de
marzo 2009), que se sefiala que e sistema procesal es un medio para la realizaciéon de la
justicia, el mismo que entre otros se rige por los principios de: simplificacién, uniformidad,
eficacia, inmediacion, oralidad, dispositivo, celeridad y economia procesal QUINTO.-
HECHOS.- Como antecedente el accionante Edison Eduardo Simbafia Andrade, ecuatoriano
con cédula de ciudadania 1708527666, de 51 afios de edad, estado civil divorciado,
domiciliado en el Distrito Metropolitano de Quito provincia de Pichincha, por sus propios
derechos y en calidad de representante legal del consorcio COBRAZ CONTACT CENTER,
con Ruc., 1792781264001, interpone accion de proteccion en contra del Ministerio del
Trabagjo, en e momento que presentd la demanda de accion €l representante legal era el sefior
Patricio Donoso, Ministro del Trabajo sin embargo actualmente en esta audiencia ha indicado
gue la Ministra de Trabgo, es Ivonne NuUfez, e accionante solicita que la resolucién
sancionatoria nimero MDT-DRTSP2 - 2021- 3542-R4 —Al., no, se le vulnerado el derecho a
ladefensay a debido proceso, en esta audiencia la parte accionada presenta prueba, referente
a la denuncia y sancion, en lo mas relevante consta que el accionante tiene el correo
electronico diego.vinueza@recapt.com.ec e indica que la orden de pago inmediato por una
coactiva del Ministerio del Trabgjo, no le ha sido notificado y no ha podido ejercer su derecho
a la defensa en este proceso de coactiva, debiendo indicar ademés gque é ha presentado en €l
sistema SUT., consta su correo correcto pero sin embargo de las notificaciones se ha omitido
poner la palabra “com” y en el correo electronico, es decir, diego.vinueza@recapt.ec .es asi
como le han notificado, de la documentacion presentada por Ministerio del Trabgjo, consta de
fojas 2, la informacion del empleador por parte de la denuncia y consta de
diego.vinueza@recapt.com.ec , sin embargo de la misma documentacion presentada por €l



Ministerio del Trabajo, de fojas 11 consta que se le notifica al Sefior Simbaiia Andrade
Edison Eduardo, alos correos el ectrénicos diego.vinueza@recapt.ec 0 sea de manera erronea,
Igualmente consta de fojas 12, que también se le notifica a Sefior accionante a correo
diego.vinueza@recapt.ec , es decir, de manera erronea, también consta de la resolucién
sancionatoria de fecha 26 de marzo del 2021, que se le notifica a correo electrénico
diego.vinueza@recapt.ec , también MEDIOS DE PRUEBA del accionante.- Orden de pago
Inmediato dentro del Proceso de Ejecucion Coactiva Nro. 1240- JC-2023. - Resolucion de
Sancion Nro. MDT-DRTSP2-2021-3542-R4-1-Al .- Notificacion que evidencia que €l correo
electronico diego.vinueza@recapt.ec no existe. Captura de pantalla del Sistema Unico de
Trabajo que evidencia que e correo registrado en el sistema informético de la entidad
accionada es diego.vinueza@recapt.com.eeC consta a fs. 14, que se le notifica a
diego.vinueza@recapt.ec igualmente de manera erronea En la audiencia consta como

SEXTO.- € problema juridico aresolver es si lafalta de notificacidn o notificacion errona es
un problema de legalidad o vulnera la garantia constitucional del derecho a la defensa, y la
seguridad juridica, en consecuencia €l articulo 76 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador establece como las garantias de toda persona €l derecho ala defensay determina que
en todo proceso en € que se determinan derechos de obligaciones de cualquier orden de
asegurar el derecho a debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: € derecho
de las personas de ladefensadice: €l literal a, nadie puede ser privado €l derecho aladefensa
en ninguna etapa o grado del procedimiento. Y e numeral uno dice corresponde toda
autoridad administrativa o judicial garantizada en cumplimiento de las normas y los derechos
de las partes, si bien en esta audiencia la parte accionante ha manifestado, que de acuerdo alo
establecido en € articulo 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, numerales 1, 3, y 4, esto, seria un asunto de legalidad, sin embargo la
sentencia 098-SEP-CC., caso numero 88 50-11-EP., establece que los jueces constitucionales
si determinan que hay vulneracion a garantias constitucionales, deben pronunciarse respecto a
estas garantias congtitucionales, en consecuencia esta autoridad considera que si existe aqui
una vulneracion a una garantia constitucional que es del derecho a la defensa. Por 1o que
ADMINSITRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANDO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCIO Y LEYES DE LA
REPUBLICA .Se acepta la accion de proteccion impuesta por € accionante y por haberse
vulnerado € derecho a la defensa. En consecuencia se deja sin efecto, la resoluciéon de
sancion MDT-DRTSP2 - 2021- 3542-R4-I-Al y de fecha 26 de marzo del 2021, de Igual
manera e e Ministerio del Trabagjo difunda esta resolucion ante los Inspectores del Trabgjo. Se
fija en $200 los honorarios del abogado patrocinador en esta causa quien debera presentar la
factura correspondiente, y finalmente el Ministerio de trabajo se pida discul pas publicas por la
vulneracion a derecho a la defensa del accionante. Por cuanto la parte accionada interpone
recurso de apelacion, de conformidad a lo determinado en el Art. 24 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional , que dice: “...Art. 24.- Apelacion.- Las
partes podran apelar en la misma audiencia o hasta tres dias habiles después de haber sido
notificadas por escrito. La apelacion seré conocida por la Corte Provincial; si hubiere més de
una sala, se radicara por sorteo. La interposicion del recurso no suspende la gjecucion de la



sentencia, cuando el apelante fuere la persona o entidad accionada...” .Se dispone que por
secretaria una vez ejecutoriado este auto se remita ala sala de sorteos de la corte Provincia de
Pichincha a fin que se radique por sorteo la competencia a en una de las salas, igualmente de
manera verbal la parte accionada ha solicitado ampliacion a aclaracion, y por cuanto se ha
emitido por escrito la sentencia, deberd indicar sobre qué puntos desea que se amplié o se
aclare la sentencia. Actué en la presente causa la Dra. Juana Marlene Mufioz en calidad de
secretariaNOTI FIQUESE
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