=y
FUNCION JUDICIAL IEIEL?

229929719-DFE

Juicio No. 17297-2023-01258

JUEZ PONENTE:CARRANZA BARONA CARLO, JUEZ

AUTOR/A:CARRANZA BARONA CARLO

SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL Y MERCANTIL DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA. Quito, viernes 26 de abril del 2024, alas
09h02.

VISTOS. - En lo principal, sube en grado la causa por recurso de apelacion interpuesto
de manera ora por e MINISTERIO DE TRABAJO, cuya maxima autoridad y
Representante Legal es la sefiora Ivonne Nufiez, Ministra del Trabajo, en contra de la
sentencia dictada por el Dr. MSc. Mario Cadena Escobar, Juez de la Unidad Judicial de
lo Penal con sede en la parroquia Quitumbe del Distrito Metropolitano de Quito,
notificada por escrito el jueves 14 de diciembre del 2023, las 15h44, que corre afs. 79 a
84, del expediente constitucional, que en su parte resolutiva indica

“Por lo que ADMINSTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANDO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCIO Y
LEYES DE LA REPUBLICA .Se acepta la accion de proteccion impuesta por €l
accionante y por haberse vulnerado e derecho a la defensa. En consecuencia se
deja sin efecto, la resolucion de sancion MDT-DRTSP2 - 2021- 3542-R4-1-Al y
de fecha 26 de marzo del 2021, de Igual manera e € Ministerio del Trabajo
difunda esta resolucion ante los Inspectores del Trabajo. Se fija en $200 los
honorarios del abogado patrocinador en esta causa quien deberé presentar la
factura correspondiente, y finalmente el Ministerio de trabajo se pida disculpas
publicas por la vulneracion al derecho a la defensa del accionante. Por cuanto
la parte accionada interpone recurso de apelacion, de conformidad a lo
determinado en € Art. 24 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional , que dice: “...Art. 24.- Apelacion.- Las partes podran
apelar en la misma audiencia o0 hasta tres dias habiles después de haber sido
notificadas por escrito. La apelacion sera conocida por la Corte Provincial; s
hubiere mas de una sala, se radicara por sorteo. La interposicion del recurso no
suspende la gecucion de la sentencia, cuando €l apelante fuere la persona o
entidad accionada...” .Se dispone que por secretaria una vez gecutoriado este
auto se remita a la sala de sorteos de la corte Provincial de Pichincha a fin que
se radique por sorteo la competencia a en una de las salas, igualmente de
manera verbal la parte accionada ha solicitado ampliacién a aclaracion, y por
cuanto se ha emitido por escrito la sentencia, debera indicar sobre qué puntos
desea que se amplié o se aclare la sentencia. Actué en la presente causa la Dra.



Juana Marlene Mufioz en calidad de secretaria NOTIFIQUESE”

Este Tribunal debidamente integrado por los doctores Carlo Carranza Barona, en su
calidad de Juez ponente, Dr. Freddy Macias Navarrete y Dra. Maria de los Angeles
Montalvo Escobar, es competente para conocer y resolver la presente causa, conforme a
lo establecido en e Art. 4.8 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional que dice:

“ 8. Dable instancia. - Los procesos constitucionales tienen dos instancias, salvo
norma expresa en contrario.” ,

y 24 ibidem que establece:

“Apelacion. - Las partes podran apelar en la misma audiencia o hasta tres dias
habiles después de haber sido notificadas por escrito. La apelacion sera
conocida por la Corte Provincial; si hubiere mas de una sala, se radicara por
sorteo. La interposicion del recurso no suspende la gecucion de la sentencia,
cuando €l apelante fuere la persona o entidad accionada. Cuando hubiere mas de
una sala, la competencia se radicara por sorteo. La Corte Provincial avocara
conocimiento y resolvera por el mérito del expediente en €l término de ocho dias.
De considerarlo necesario, la jueza o juez podra ordenar la préactica de
elementos probatorios y convocar a audiencia, que deberd realizarse dentro de
los siguientes ocho dias habiles; en estos casos, € término se suspende y corre a
partir dela audiencia”.

La conformacion del Tribunal se efectud en base alareforma a Reglamento de Sorteos,
publicada en el R.O. 65 de 23 de agosto de 2013, que prevé que €l tribunal de jueces se
integre para cada juicio. Encontrdndose en estado de dictar sentencia, para hacerlo, se
considera:

PRIMERO. - Dd proceso se evidencia que se han cumplido con las formalidades
exigidas para las acciones constitucionales, sin que exista omision de solemnidad
sustancia alguna por la que deba enunciar algun tipo de nulidad, por 1o que se declarala
validez del proceso constitucional. Tanto mas que de conformidad con € Art. 169 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador establece:

“El sistema procesal es un medio para la realizacién de la justicia. Las normas
procesales consagran los principios de simplificacion, uniformidad, eficacia,
inmediacion, celeridad y economia procesal, y haran efectivas las garantias del
debido proceso. No se sacrificara la justicia por la sola omision de formalidades



Debiendo tomar en cuenta que se aplicd e debido proceso, que se encuentra
contemplado en € Art. 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador:

"El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion
y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por
las autoridades competentes’,

respecto al articulo mencionado en el que se conceptualiza € derecho a la seguridad
juridica, la Corte Constitucional en la sentencia No. 1214-18-EP/22 correspondiente a
caso N.- 1214-18-EP, en €l parrafo 29 determino lo siguiente:

"(...) La Corte Consgtitucional ha sefialado que la seguridad juridica garantiza
gue las personas cuenten con un ordenamiento juridico claro, previo, publico y
estable, que les permita tener cierto nivel de previsibilidad sobre las reglas del
juego que le serdn aplicadas. Asimismo, ha enfatizado € deber de las
autoridades estatales, judiciales y de todos los érganos del poder publico de
brindar certeza de que su situacion juridica no serd modificada de forma
arbitraria y se lo hara unicamente por los cauces establecidos previamente en €l
ordenamiento juridico y por autoridad competente (...)".

SEGUNDO. - El sefior Simbaria Andrade Edison Eduardo, por sus propios derechos y
en calidad de Representante Legal del Consorcio COBRAZ CONTACT CENTER,
consignando sus generales de ley comparece a organo jurisdiccional afs. 12 a 14 y
deduce accion de proteccion en contra del Ministerio del Trabajo en la persona de su
representante legal; en el libelo constitucional textualmente solicita que:

“VIII PRETENSION

En virtud de los fundamentos de hecho y de derecho expuestos, solicito al amparo
de los articulos 88 de la Constitucion de la Republica y 39 y mas pertinentes de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se
acepte la presente accion de proteccion y en consecuencia se declare que e acto
cuestionado vulnera el derecho constitucional al debido proceso en sus garantias
del derecho a la defensa.

Sn perjuicio de otros derechos que, como juez de garantias constitucionales,
considere vulnerados por |os hechos alegados.

| X REPARACION INTEGRAL

En funcién de la pretension principal y con el propdésito de reparar integralmente
el dafio material e inmaterial que se me ha ocasionado, conforme lo establece €l



Art. 18 de la Constitucion, solicito, ademas, que:

1. Se dgje sin efecto la sancion impuesta en contra de mi representada mediante
Resolucién de Sancion MDT-DRTSP2-2021-3542-R4-1-Al, y se realice la
devolucién inmediata de la cantidad de USD 1.460,52 (Mil cuatrocientos sesenta
ddlares con cincuenta y dos centavos) pagada al Ministerio del Trabajo bajo
protesto.

2. A manera de garantia de no repeticion, ordenar que se remita la presente
resolucion a todos |os inspectores del Trabajo a nivel nacional.

3. Disponer que el Ministerio del Trabajo, cubra los gastos de honorarios
profesionales en los que ha tenido que incurrir la parte accionante para
interponer |a presente accién de proteccion.

4. Ordenar que € Ministerio del Trabajo, ofrezca disculpas publicas a la por
haber vulnerado € derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la
defensa en gjercicio de sus potestades administrativas.”

Declara que no ha planteado otra garantia constitucional y sefidla el lugar donde debe
citarse a los demandados y agrega documentacion respectiva. El acto de proposicion
constitucional, fue calificado mediante auto de fecha viernes 27 de octubre del 2023, las
08h40, se dispone se notifique alos legitimados pasivos y sefiala diay hora para se lleva
a cabo laaudiencia publica.

TERCERQO. - Lalegitimacion activa del accionante se halla justificada de autos. De su
parte, las autoridades publicas demandadas en esta accion son: e Ministerio de Trabgjo
por intermedio de su representante legal y se dispone se cuente con e sefior Procurador
General del Estado que han sido debida y legalmente notificados, cuya constancia obra
de los autos fs. 22 y 23; han legitimado sus intervenciones; y, consta asi también del
expediente que han concurrido cada uno de sus abogados defensores a la audiencia oral
de tramite constitucional (fs. 74 a 78-vlt) realizada en la ciudad de Quito, €l dia 13 de
diciembre del 2023; habiendo dejado expresado cada uno de éstos sus posiciones en
torno alaaccion de proteccidn que se ha presentado.

CUARTO. — Conforme se desprende de los fundamentos de hecho, el accionante en el
libelo de su demanda constitucional como en la Audiencia Publica, evacuada en la
Unidad Judicial Pena de Quitumbe, del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha, expresaque:

“...quisiera empezar mencionando que el sistema juridica ecuatoriano, la justicia
constitucional y € derecho publico sirven como un mecanismo para que no



existan abusos de parte de la de los poderes del estado, en este caso en las
instituciones publicas en este caso el Ministerio de Trabajo, en este caso sefior
juez, para hacer simple mi exposicion diré que empieza porque € sefior
Jaramillo Valle Cristian Manuel, presenta una denuncia al Ministerio de
Trabajo, por e no pago de liquidacion que é habia mantenido € 26 de agosto
del 2020 al 26 de marzo del 2021, se emite la resolucion de la sancion en contra
de mi representado suscrita por Karina Diaz Jijon, secretaria regional de trabajo
de Quito, en esta resolucion se habria notificado con e requerimiento de
informacion relacionada con los haberes laborales de quien ya mencioné
Jaramillo Valle Cristian Manuel, pero notifican al correo electrénico
diego.vinueza@recapt.ec , e 21 de septiembre del 2023 fuimos notificados
mediante boleta fisica con orden de pago inmediato de €jecucion coactiva, es
decir, dos afios después de iniciados el procedimiento colectivo ya cuando estaba
gjecutandose la coactiva recién nos enteramos de que existia este procedimiento
coactivo en el Ministerio de Trabajo con el No. 1240- JC- 2023, primero quisiera
mencionar sefior juez, que la direccion de correo electronico
diego.vinueza@recapt.ec , sefior juez es inexistente no existe para lo cual he
presentado la prueba primeramente € proceso de gecucion de coactiva 1240-
JC- 2023, que esta a fs. 5, y que consta el correo electronico diego a fs. 5, en la
parte de atras €l correo electronico diego.vinueza@recapt.com.ec, a fs. 6 consta
diego.vinuez@recap.ec , € correo electronico que consta en e sut, de
conformidad como consta también en el proceso es el verdadero el existente en €l
sistema sut, y esto me refiero es e sistema que maneja e Ministerio de Trabajo
por el cual mantiene informacion, en este caso el consorcio en general de las
personas en este sistema esta el correo diego.vinuez@recap.ec , en todos que he
adjuntado como prueba en la sancion MDT-DRTSP2-2021-3542-R4-1-Al, consta
gue se ha notificado presuntamente al correo diego.vinuez@recap.ec , €l correo
gue s fue remitido como lo acabo de mencionar en el sistema sut, fue
diego.vinueza@recap.com.ec , he adjuntado como prueba la captura de pantalla
del sistema sut, e mismo que se encuentra a fs. 11, y en & que s consta
diego.vinuez@recap.ec, como pruebo yo que con el correo con e que ellos nos
han notificado presuntamente no existe, pues, enviando un correo electrénico de
parte de un correo personal a la direccion diego.vinueza@recap.ec, s ha sido
notificado por varias ocasiones en e mismo que consta afs. 7, y en el que mismo
el mismo que dice e mensaje no se puede entregar e sistema de nombres de
dominio ha informado que el dominio del destinatario no existe asi mismo sefior
juez he solicitado que €l Ministerio de Trabajo, presente la razon de notificacion
de la providencia MDT-DRTSPQ-2020- 4992, he solicitado también que el
Ministerio de Trabajo presente copia certificadas de todo el procedimiento



administrativo que concluy6 con la resolucion MDT-DRTSP2-2021-3542-R4-1-
Al, con la finalidad de verificar si es que aparte de la del envio a este correo
electrénico como acabo de mencionar inexistente ha habido alguna otra
situacion como existen algunos medios para citar como dice el cddigo organico
administrativo quisiera concluir mi intervencion sefior juez refiriéndome que €l
derecho al debido proceso es un derecho reconocido en la Constitucion y me
refiero justamente al derecho de la defensa, en el que menciona y con su venia
me permito leer, que nadie podra ser privado del derecho de la defensa y
ninguna etapa o grado de procedimiento, contar con €l tiempo y con los medios
adecuados con la preparacion de su defensa, ¢, ser escuchado en momento
procesal oportuno y en la igualdad y de condiciones;, h, presentar de forma
verbal o escrita las razones o argumentos de las que se crea asistida y replicar
los argumentos de las otras partes, presentar pruebas y contradecir las que se
presenten en su contra Asi mismo sefior juez la sentencia de la corte
constitucional nimero 005-13-CSCN-CC, establece que una de las garantias
basicas del debido proceso es precisamente el derecho a la defensa entendido
como la oportunidad reconocida a las partes procesales de participar en
igualdad de condiciones en un proceso administrativo judicial o constitucional a
ser escuchadas en el momento oportuno presentar argumentos y razones de
cargo de descargo contradecir practicar pruebas, asi sefior juez, y lo que lo que
ha resultado de la falta de ausencia de notificacion de parte del Ministerio de
Trabajo es que se dgje sin la capacidad de la defensa a mi representada y por
ende también tuvimos que pagar la multa expuesta no por aceptacion como
hemos mencionado también en el proceso sino Unicamente porque en el caso de
gue nosotros no pagabamos iban a congelarnos nuestras cuentas o nos iban a
imposibilitar a realizar actos que dia a dia se hacen de la empresa como también
pagos de sueldos y de no tener alguna prueba ya le correspondera al Ministerio
de Trabajo, de tener una prueba adicional en que nos hayan citado por alguna
otra forma en todo e expediente administrativo que no se el correo electronico
gue ellos mencionan diego.vinueza@recap.ec , que tuvieron también los medios
para citarnos conocen perfectamente el domicilio y ademas como en €l sistema
SUT, consta y ha constado todo en todo este tiempo el correo electrénico real,
este es, pues diego.vinueza@recap.com.ec , asi sefior juez, cudl es nuestra
pretension en esta causa. Primero que se declare la vulneracion del debido
proceso en la garantia del derecho. Segundo que se deje sin efecto la resolucion
de sancion impuesta por € Ministerio del Trabajo en cuyo procedimiento ni
siquiera se notificd a nosotros los administrados a manera de garantia de no
repeticion sefior juez, solicitd que se remita esta sentencia a todos los inspectores
del trabajo con la finalidad de que esto no se vuelva a repetir y pues se tenga un



poco mas de Cuidado para nosotros poder tener una defensa efectiva y eficaz, y
ordenar que e Ministerio de Trabajo cubra los gastos de los honorarios
profesionales a la manera de reparacion, ordenar también que e Ministerio de
trabajo ofrezca disculpas publicas eso es todo sefior juez espero haber sido lo
mas claro en lo posible. El sefior juez, pregunta a la defensa del accionante
cuales son sus honorarios. A lo cual indica que es de $ 200 ddlares americanos.”

Por la legitimada pasiva Ab. Ximena Sosa Espin, a nombre del Coordinador General de
Asesoria Juridica, Alexis Alvarez Delegado de la Sra. Ministra del Trabajo, quien
sefida

“conforme se demuestra con la documentacion que ya fue agregada al
expediente, solicito muy comedidamente se conceda un término para poder
legitimar la intervencién, es importante hacer un analisis y sobre todo poner en
conocimiento de su autoridad sefior juez, |os fundamentos facticos de esta accion,
existio una denuncia, se presento en e Ministerio del Trabajo, una denuncia de
una trabajadora, en virtud de una falta de pago de liquidacion en esta denuncia
efectivamente nos consigna la direccion del correo electronico en la que se le
puede hacer conocer de la denuncia a empleador y es
diego.vinueza@recap.com.ec , en virtud de esta denuncia existe el ingreso la
fecha de ingreso en e Ministerio del Trabajo, € 26 de agosto del 2020 y la
inspectora de trabajo dispone en este caso sefiala €l correo electrénico de la
empresa y le ponen conocimiento estos hechos, posterior a ello con documento
numero MDT- DRTSPQ-2020-1883-E, de fecha 09-04, ingresa un documento en
el Ministerio del Trabajo el hoy accionante el sefior Edison Eduardo Smbafia
Andrade, y justo interviene su calidad de representante legal de la compafia
COBRAZ CONTACT CENTER, indicando lo siguiente en el numeral 2, nos pone
la designacion y las notificaciones a recibir dentro de esta denuncia namero
MDT-DRTSPQ-2020-4992, es justo la denuncia que habia hecho referencia que
tiene e mismo nimero de denuncia, en este documento ingresado en el
Ministerio de Trabajo hace constar que para futuras notificaciones las recibira
en la cadlla judicial nimero 3710 asi como los correos electrénicos
exvilegisabogados@gmail.com y gval.lépez.01@hotmail.com , en virtud de ellos
se continué con todo € proceso legal y la autoridad competente, esto es, €
Director Regional del Trabajo y servicio publico de Quito, el abogado Diego
Ramiro Garcia, emite la resolucion de sancion de la Inspeccion nimero MDT-
DRTSP2-2021-3542- R4-1-Al, del 26 de marzo del 2021, dentro de la motivacion
gue realiza e Director Regional hace referencia a esta denuncia que fue
presentada por su trabajadora y el procedimiento que se realizd de forma legal
concediéndole Incluso € derecho a la defensa por ello incluso es que tuvo la



oportunidad de intervenir con un escrito dentro de este procedimiento conforme
obra fojas 15 de las copias certificadas que entrego a su autoridad la Secretaria
Regional del Trabajo la doctora Karina Diaz Jijén, mediante correo electrénico
enviado e 28-07-2021, con el asunto de la resolucion de sancion de inspeccion,
hace constar el envio de esta resolucion a los correos electronicos que fueron
consignados por e hoy accionante sefior Smbafia, de esta forma, sefior juez,
también consta la razon de la Secretaria Regional del Trabajo de que se
encuentra gecutoriada esta resolucion, ya que no se presentd ningun, en este
caso tenia la via administrativa para presentar algun recurso y en virtud de que
encontrarse gjecutoriada es lo que sienta la razon. Como podran darse cuenta y
conforme lo establece la normativa legal estos actos administrativos gozan de
legalidad y legitimidad, conforme lo establece tanto el COGEP., como e COA,,
no han sido declarados nulos por ninguna autoridad competente, por lo tanto no
retine los requisitos del articulo 104 del Codigo Organico Administrativo, es
importante poner en conocimiento sefior juez, que a este acto administrativo
impugnado que es la resolucién de sancion, existe un procedimiento en €
ordenamiento juridico que es e eficaz asi |0 establece e articulo 315 del
COGEP., que dice que: establece que €l procedimiento ordinario sera aplicable
a todos los procesos de conocimiento en 1os que se propongan excepciones a la
coactiva. Aqui € legitimado activo con su accion nos ha hecho incluso referencia
de que ha existido una orden de pago y que ha tenido Como fundamento esta
resolucion de sancién s existe una orden de pago existe todo, ya un
procedimiento legal también que podia haberse gercido por la via coactiva, en
este caso pagaron de manguera inmediata si no continuaba con el procedimiento
legal, con esto sefior juez, se demuestra de que al momento en gue se recibio la
resolucion de sancidn, esto es, en e afo 2021 ahi podrian tranquilamente gjercer
su derecho a recurrir ante €l juez del Tribunal Contencioso Administrativo en €l
ano 2021 para que para que realicen ahi si un control de legalidad, a ver s era
procedente de gque tenia que haberse hecho la notificacion al correo electronico
gue tenia registrado en e SUT., en e Ministerio de Trabajo para todos los
tramites en general del Ministerio o especificamente para los correosy casilleros
electronicos sefialados dentro de un proceso de inspeccion, yo creo que aqui
evidentemente se desprende que esta solicitando el actor se realice un control de
legalidad y para €ello €l articulo 300 del COGEP., ya establecido que € control
de legalidad corresponde a los jueces de o contencioso administrativo, la accion
de proteccion no reemplaza procedimientos establecido en e ordenamiento
juridico ni es un mecanismo alterno de proteccién de derechos, para ello existe la
via ordinaria que es la eficaz asi se ha pronunciado la Corte Constitucional en la
sentencia 041-13-SEP-CC., dentro del caso numero 0470-12- EP., que establece



la imposibilidad de que la justicia constitucional interfiera con las atribuciones
de la justicia ordinaria. De igual forma la sentencia nUmero 057-15-SEP-CC.,
dentro del caso numero 0825-13-EP., ha explicado que la vulneracion de un
derecho alegado no pueden hacer de la interpretacion de normas de naturaleza
infraconstitucional, en este caso especifico sefior juez, se ha demostrado que €
Ministerio de Trabajo, ha dado cumplimiento con la normativa legal vigente
frente a una denuncia, se produjo una sancion con un procedimiento
notificandole en los correos mismos que se consignaron dentro de este proceso
por lo tanto sefior juez, no cabe ninguna reparacion solicitada por parte del
legitimado activo, ya que e Ministerio de Trabajo actuado conforme a la
normativa legal vigente, por lo que solicito se declare improcedente la accion y
de conformidad con e articulo 42 numeral 1, 3 y 4 solicito se declare la
Improcedencia entrego las copias certificadas del expediente administrativo. El
sefior juez, pregunta a la abogada del Ministerio de Trabajo, si la resolucion en
la que dice que esta a fojas 15 esta notificada a los correos indicados por €
accionante asi como al casillero judicial 3710. Bueno estan los dos correos
electrénicos segiin de lo que obra en el expediente estén copia certificadas lo que
es la notificacion a los correos electrénicos si y no consta la razon de que fue
entregados, tendria que pedirles porgque no me han justificado en esa época, justo
en esa época también es lo que estdbamos en la época de pandemia entonces
existe en e Ministerio de Trabajo también normativa respecto a las
notificaciones via electronica.”

QUINTO.- El articulo 88 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, textualmente
dice:

"La accion de proteccion tendra por objeto € amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucion, y podré interponer se cuando exista una
vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier
autoridad publica no judicial; contra politicas publicas cuando supongan la
privacion del goce o gercicio de los derechos constitucionales; y cuando la
violacién proceda de una persona particular, si la violacién del derecho provoca
dafio grave, s presta servicios publicos impropios, s actla por delegacion o
concesion, 0 s la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion,
indefension o discriminacion”.

En tal sentido la accion de proteccion, es una garantia jurisdiccional de amparo directo y
eficaz de los derechos reconocidos en la Carta Fundamental, que busca reparar el dafio
causado, hacerlo cesar si se esta produciendo, o prevenirlo si es que existe la presuncion
o indicios claros de que acto ilegitimo pueda producirse. Dicha proteccién debe gozar de



un caracter preferente y sumario, afin de que pueda alcanzar sus objetivos de proteccion
tanto cautelar como tutelar. En tal virtud, conforme se establece en la sentencia de
caracter vinculante No. 001-16-PJO-CC, dentro del caso No. 0530-10-JP:

"Las juezas y jueces constitucionales que conozcan de una accion de proteccion.
Deberan realizar un profundo analisis acerca de la real existencia de la
vulneracion de derechos constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia
de los hechos del caso concreto. Las juezas y jueces constitucionales Unicamente,
cuando no encuentren vulneracion de derechos constitucionales y lo sefialen
motivadamente en su sentencia, sobre la base de los parametros de
razonabilidad. Légica y comprensibilidad, podran determinar que la justicia
ordinaria eslaviaidoneay eficaz pararesolver e asunto controvertido”.

Ademas, la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre €l objeto, alcancesy limites de
la accion de proteccion, en la sentencia 1101-20-EP/22 de 20 de julio de 2022 dentro del
caso No. 1101-20-EP en los parrafos 83 a 85 hace mencién que:

“(...) 83. Asi pues, la naturaleza de la accién de proteccion es claramente tutelar
y ahi radica la diferencia con las acciones ordinarias de conocimiento, pues, los
derechos constitucionales no son declarados, dado que preexisten y o Unico que
se determina a través de la accién de protecciéon es si concurre la violaciéon de
derechos constitucionales. Al contrario de lo que pasa en los procesos de
conocimiento de materia ordinaria, en los que las partes litigan la existencia 0 no
de derechos y obligaciones, que en muchas ocasiones nacen, por egemplo, de un
contrato. 84. Generalmente, en los procesos ordinarios de conocimiento se busca
demostrar la existencia de un derecho subjetivo que faculte a una de las partes a
exigir ala otra el cumplimiento de alguna obligacion. En la accién de proteccion
-proceso constitucional-, la situaciéon es diferente ya que lo que se trata de
determinar es s existe la violacion de un derecho constitucional y con ello, la
disposicion de una medida de reparacion gue se encamine a restablecer €
derecho a la situacion anterior a la violacion a fin de que e accionante o
afectado disfrute de este, de la manera mas adecuada. En este contexto, la
reparacion podra incluir entre otras, la restitucion del derecho, la compensacion
econdmica o patrimonial, la rehabilitacion, la satisfaccion, las garantias de que
el hecho no serepita, sin que en ninguna circunstancia a través de una medida se
pretenda solucionar un conflicto no constitucional. 85. Es por esto que, los
jueces constitucionales que conocen una accion de proteccion deben verificar
con detenimiento: (1) e cumplimiento de los requisitos de presentacion de la
accion -articulo 40 de la LOGJCC-; (2) la existencia de una real afectacion de
derechos constitucionales -articulo 41 ibidem-; y (3) que la pretension de la



accion no se subsuma en las causales de improcedencia contenidas en €l articulo
42 de la LOGJCC y no contrarie el ambito de proteccion de la garantia ya
referida” .

Sobre e mismo orden de ideas, es importante indicar que e hecho de que €
ordenamiento juridico consagre y reconozca la existencia de vias judiciades para
impugnar actos u omisiones de autoridades publicas no judiciaes, no significa que estas
vias 0 mecanismos ordinarios sean €l medio adecuado para e andlisis de presuntas
vulneraciones de derechos constitucionales y su consecuente reparacion integral; pues
para estos casos especificos, el constituyente establecio la accion de proteccion. Pese a
que laregla general sea aquella segun los conflictos juridicos relacionados con derechos
fundamentales han de ser resueltos, en principio, por las vias ordinarias (jurisdiccionales
y administrativas), deberén ser |os jueces constitucionales, en cada caso en particular, los
gue determinen cuando ese medio judicial preferente es ineficaz 0 no es lo
suficientemente expedido para prodigar una proteccion inmediata, eventos en los que la
accion de proteccion de los derechos fundamentales se impone como el mecanismo
directo de proteccion. Por tanto, es necesario verificar dentro del caso sub examine s la
autoridad accionada ha expedido algun acto o incurrido en omisién violatoria de
derechos constitucionales.

SEXTO. - Para la resolucion del recurso de apelacion presentado por €l legitimado
pasivo Ministerio de Relaciones Laborales, dentro de la presente accion de proteccion,
este Tribunal de alzada, plantea el siguiente problema juridico aresolver:

(Existe la violacion a los derechos constitucionales del sefior EDISON EDUARDO
SIMBANA ANDRADE, por sus propios derechos y en calidad de Representante
Legal del Consorcio COBRAZ CONTACT CENTER, al debido proceso, en la
garantia basica del derecho a la defensa, contemplado en € articulo 76 numeral 7
literales: a), b) y ¢) de la Constitucién del Republica, en la Resolucion de Sancion
No. MDT-DRT SP2-2021-3542-R4-1-Al, emitida por € Ministerio de Trabajo0?

Para dar respuesta a este problema juridico es importante sefialar en primer lugar, que €l
accionante ha indicado en su demanda de accién de proteccion que:

“V FUNDAMENTOS DE HECHO

51. SOBRE EL TRAMITE ADMINISTRATIVO EN EL CUAL SE
CONFIGURO LA VULNERACION A LOS DERECHOS
CONSTITUCIONALESDE LA PARTE ACCIONANTE

5.1.1. Con fecha 21 de septiembre del 2023 fui notificado con la ORDEN DE



PAGO INMEDIATO dentro del PROCESO DE EJECUCION COACTIVA NRO.
1240-JC-2023 (ANEXO 1) mediante boleta entregada en las instalaciones de la
empresa. Dicho documento establecia mi obligacion de pagar la cantidad de
USD 1.200,00 (Mil doscientos délares de los Estados Unidos de América) en el
término de tres dias con la advertencia de que, de no hacerlo, se embargaran los
bienes equivalentes al valor de la deuda.

5.1.2. Conforme se desprende del texto de la mencionada orden de pago, esta
tenia como origen y fundamento la Resolucion de Sancién Nro. MDT-DRTSP2-
2021- 3542R4-1-Al, (ANEXO 2) impuesta por la Dra. Karina Diaz Jijon,
Secretaria Regional del Trabajo de Quito.

5.1.3. Del contenido de la Resolucién de Sancién se desprende que, con fecha 26
de agosto del 2020 se habria receptado una denuncia por NO PAGO DE
LIQUIDACION por parte del sefior JARAMILLO VALLE CRISTHIAN MANUEL.

5.1.4. Asimismo, consta en la mencionada Resolucién, que la Inspectora de
Trabajo ANA MARIA IDROBO MORALES, habria notificado la providencia via
correo eectronico, al sefior SMBANA ANDRADE EDISON EDUARDO corno
representante legal de COBRAZ CONTACT CENTER, al correo electronico
diego.vinueza@recapt.ec para que presente justificativos respecto de la denuncia
por no pago de liquidacion.

5.1.5. Sefior/a Juez/a Constitucional, pongo en su conocimiento que, € correo
electronico diego.vinueza@recapt.ec no existe (ANEXO 3), y que €l correo
glectronico que se ha registrado en la plataforma SUT es
diego.vinueza@r ecapt.com.ec (ANEXO 4) por ende, en ningln momento tuvimos
conocimiento de la denuncia presentada y del tramite administrativo iniciado,
pues la entidad publica accionada nunca nos notificd con € requerimiento de
informacion o documentacion y posteriormente nos sanciona por no haber
presentado lo requerido por la Autoridad Pablica.

5.1.6. Con fecha 03 de octubre del 2023, con € fin de evitar imposicion de
gravamenes y embargos, realizamos el pago bajo protesto de USD 1.460,52 por
la multa impuesta por & Ministerio del Trabajo dentro del procedimiento
administrativo sancionador que no respetd las garantias minimas del debido
proceso. (ANEXO 6)”

En este sentido, este Tribunal Adquem considera que se debe indicar que e derecho
constitucional a debido proceso contenido en la garantia del derecho a la defensay la
prohibicién de indefension, se encuentra garantizada en la Constitucion de la Republica;



articulo 76 numeral 7 literales a), b) y c) que sefidan:

“Art. 76.- En todo proceso en € gue se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard €l derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias basicas....7. El derecho de las personas a la defensa incluira
las siguientes garantias:.. a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en
ninguna etapa o grado del procedimiento... b) Contar con €l tiempo y con los
medios adecuados para la preparacion de su defensa. ¢) Ser escuchado en €
momento oportuno y en igualdad de condiciones”

Adicionalmente esta garantia ha sido desarrollada jurisprudencialmente por la Corte
Constitucional del Ecuador, especiadmente en la sentencia No. 1391-14-EP/20, que
sefial o:

“Para verificar la violacion del derecho a la defensa, se debe determinar si el
accionante fue degjado en indefension como sujeto procesal. Esto es, que se le
haya impedido comparecer al proceso 0 a una diligencia determinante del
mismo; 0, que pese a haber comparecido, no haya contado con el tiempo
suficiente para preparar una defensa técnica adecuada; o igualmente que, en
razén de un acto u omisiéon de la autoridad judicial, el sujeto no haya tenido la
oportunidad procesal de hacer uso de los mecanismos de defensa que le faculta
la ley, como por ejemplo presentar pruebas, impugnar una resolucion, etc.;”

En consecuencia, este Tribunal Adquem, con € andlisis de los documentos que
componen la presente accion de proteccion y las pruebas aportadas por las partes,
observa que en la denuncia presentada en el Ministerio de Relaciones Laborales, se he
hecho constar el correo electrénico del empleador fs. 56 “diego.vinueza@recapt.com.ec
", sin embrago desde € inicio del proceso las notificaciones que realiza la legitimada
pasiva no se notifica en € correo electrénico proporcionado, 10 que de manera clara se
convierte en una actuacion violatoria a derecho a la defensa del accionante, ya que no
tuvo la oportunidad de presentar sus argumentos de descargo para contradecir la
supuesta denuncia, tal como lo ha identificado en su sentencia el Juez Aquo a sefialar
que:

“...SEXTO.- € problema juridico a resolver es s la falta de notificacion o
notificacién errona es un problema de legalidad o wulnera la garantia
constitucional del derecho a la defensa, y la seguridad juridica, en consecuencia
e articulo 76 de la Constitucién de la Republica del Ecuador establece como las
garantias de toda persona el derecho a la defensa y determina que en todo
proceso en e que se determinan derechos de obligaciones de cualquier orden de
asegurar el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias



basicas. € derecho de las personas de la defensa dice: € literal a, nadie puede
ser privado €l derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento.
Y e numeral uno dice corresponde toda autoridad administrativa o judicial
garantizada en cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, si bien
en esta audiencia la parte accionante ha manifestado, que de acuerdo a lo
establecido en €l articulo 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, numerales 1, 3, y 4, esto, seria un asunto de legalidad,
sin embargo la sentencia 098-SEP-CC., caso numero 88 50-11-EP., establece
gue los jueces constitucionales si determinan que hay vulneracion a garantias
constitucionales, deben pronunciarse respecto a estas garantias constitucionales,
en consecuencia esta autoridad considera que si existe aqui una vulneracién a
una garantia constitucional que es del derecho a la defensa.”

En consecuencia, este Tribunal llega a la conclusion, de que en e presente caso €l
Ministerio del Trabajo, vulnerd el derecho a debido proceso y las garantias del derecho
a la defensa del Accionante EDISON EDUARDO SIMBANA ANDRADE, por sus
propios derechos y en calidad de Representante Legal del Consorcio COBRAZ
CONTACT CENTER.

En cuanto a punto de la fundamentacion de la apelacion, realizada por €l Ministerio de
Trabgjo, relativa a pago de honorarios a defensor del legitimado activo, conforme lo
establece la Disposicion Final de la Ley Organica de Garantias Constitucionales y
Control Constitucional, que textualmente dispone:

“ En todo aquello no previsto expresamente en esta Ley, se estara a lo dispuesto
supletoriamente en sus reglamentos, en € Caodigo Civil, Codigo de
Procedimiento Civil, Cédigo de Procedimiento Penal y Ley Organica de la
Procuraduria General del Estado, en lo que fueren aplicables y compatibles con
el Derecho Constitucional.” ;

en concordancia con la Disposicion Reformatoria del Codigo Organico General de
Procesos que ordena:

“Primera.- En todas las disposiciones legales o reglamentarias vigentes,
sustitiyase en lo que diga: 1. “ Cddigo de Procedimiento Civil"; “Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa" y “Ley de Casacion”, por “ Codigo
Orgénico General de Procesos’ .

El Art. 284 COGEP, indica

Art. 284.- Costas. La persona que litigue de forma abusiva, maliciosa, temeraria



0 con deslealtad serd condenada a pagar al Estado y su contraparte, cuando
haya lugar, los gastos en que haya incurrido. La o el juzgador debera calificar
esta forma de litigar y determinar su pago en todas las sentencias y autos
interlocutorios que pongan fin al proceso.

El Estado no sera condenado en costas, pero en su lugar podra ser condenado a
pagarlas quien gjerza su defensa.”

Y €l Art. 286 del ibidem establece:

“Art. 286.- Condena en costas. La o el juzgador condenara en costas en los
siguientes casos.

1. Cuando una parte solicite ala o0 al juzgador la realizacion de una audiencia 'y
no comparezca a ella. S la audiencia ha sido ordenada de oficio por la o €
juzgador, la condena se impondré& a la parte ausente.

2. Cuando una parte desista, salvo acuerdo de las partes.

3. Cuando se declare desierto el recurso 0 haya sido rechazado y declarado que
fue interpuesto con mala fe, en gercicio abusivo del derecho o con deslealtad
procesal, dejando a salvo las sanciones previstas en la ley.

4. Cuando la o & deudor no comparezca a la audiencia y no haya efectuado la
entrega de la cosa en e procedimiento de pago por consignacion. Se le
condenaré ademas a pagar |0s gastos de comparecencia dela o el acreedor.

5. Las demas determinadas en la ley.”

Y el Reglamento para la Fijacion de Costas Procesales para quien litigue de forma
abusiva, maliciosa, temeraria o con deslealtad, expedido con Resolucién No. 123-2016
de fecha 29 de agosto del 2016, que en su Art. 3y 5 establece:

“ Cuando proceda €l pago de costas a favor de la parte procesal, sea publica o
privada, se tomara en cuenta todos los gastos judiciales producidos durante la
sustanciacion del proceso, para € impulso del mismo, entre otros. 1os honorarios
profesionales de los defensores y peritos, €l valor de las publicaciones
realizadas, el pago de copias, movilizacion para diligencias externas,
grabaciones en audio y video; certificaciones u otros documentos, excepto
aquellos que se obtengan en forma gratuita. Todos los rubros deberan ser
justificados con los comprobantes de venta debidamente autorizados por €
Servicio de Rentas Internas, segun corresponda’; “Toda sentencia o auto



interlocutorio que conde en costas puede ser apelado de conformidad con €
articulo 288 del Cddigo Organico General de Procesos, y su pago solo
procederd un vez g ecutoriada la sentencia o auto respectivo.”

En e presente caso no se aprecia que los defensores técnicos de la legitimada pasiva
Ministerio del Trabgo, hayan litigado de forma abusiva, maliciosa, temeraria 0 con
dedlealtad, por lo tanto no cabe condenar en costas, por ende el pago de honorarios
profesionales.

Por lo expuesto y sin que sea necesario realizar otras consideraciones, € Primer Tribunal
de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincia de Justicia de
Pichincha, luego de verificar la violacién a los derechos constitucionales del legitimado
activo EDISON EDUARDO SIMBANA ANDRADE, por sus propios derechos y en
calidad de Representante Legal del Consorcio COBRAZ CONTACT CENTER, a
debido proceso, en la garantia basica del derecho a la defensa, en la prohibicion de
indefension, contemplado en € articulo 76 numeral 7 literades a), b) y ¢) de la
Constitucion del Republica, en concordancia con €l articulo 40 numera 1 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
acepta parciamente € recurso de apelacion presentado por €l representante legal del
Ministerio de Trabgjo, reformando el fallo Constitucional, especificamente en relacion al
pago de honorarios a abogado patrocinador del legitimado activo, en lo demas se
confirma la sentencia y medidas de reparacion integral venidas en grado. Una vez
gjecutoriada esta sentencia, devuélvase e proceso a inferior para los fines legales
pertinentes y cumplase con lo dispuesto por € numeral 5 del articulo 86 de la
Constitucion de la Republica para los fines previstos en laindicada norma. Notifiquese. -

CARRANZA BARONA CARLO

JUEZ(PONENTE)

MONTALVO ESCOBAR MARIA DE LOSANGELES



FUNCION JUDICIAL

DOCUMENTO FIRMADO F

ELECTRONICAMENTE

JUEZA

MACIASNAVARRETE FREDDY MAURICIO

FUNCION JUDICIAL

DOCUMENTO FIRMADO
ELECTRONICAMENTE

Firmado por
FREDDY

0801424821

JUEZ

. Firmado por
FUNCION JUDICIAL EAS'SL’?\A'Y'GAERCL)'@SDE

DOCUMENTO FIRMADO Eo%%
ELECTRONICAMENTE L=QUITO
1704599222



		2024-04-26T14:03:23+0000
	JUAN CARLO CARRANZA BARONA


		2024-04-26T20:49:54+0000
	FREDDY MAURICIO MACIAS NAVARRETE


		2024-04-26T20:49:59+0000
	FREDDY MAURICIO MACIAS NAVARRETE


		2024-04-26T21:17:44+0000
	ZOILA MARIA DE LOS ANGELES MONTALVO ESCOBAR


		2024-04-26T21:17:50+0000
	ZOILA MARIA DE LOS ANGELES MONTALVO ESCOBAR




