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UNIDAD JUDICIAL DE FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA CON SEDE
EN EL CANTON CUENCA

En el Juicio Especial No. 01204202306653, hay lo siguiente:

JUEZ PONENTE - Dr. Esteban Vélez Pesantez, Juez D de la Unidad de Familia,
Mujer, Niflez y Adolescencia de la ciudad de Cuenca, Juez Constitucional para
resolver la presente Accion de Proteccion.

ANTECEDENTES .- Comparecen Sandra Margoth Cabrera Encalada, portadora de
la cédula de ciudadania N° 0103128690, domiciliada en esta ciudad de Cuenca,
provincia del Azuay, en aplicacion del articulo 88 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador y los preceptos juridicos contenidos en el articulo 39, 40, 41y 42 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y en resguardo
de sus derechos fundamentales deduce ACCION DE PROTECCION en
cumplimiento de lo ordenado en el articulo 10 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

IDENTIDAD DE LA PERSONA, ENTIDAD U ORGANO ACCIONADO.

La demanda constitucional esta dirigida en contra de:

a) Ministerio de Trabajo en la persona de Patricio Donoso Chiriboga, ahora Abg.
Ivonne Nufiez Figueroa, en su calidad de Ministra del Trabajo y en la persona del
Abg. Alfredo Rafael Vazquez Aguirre, ahora Abg. Maria patricia Hidalgo Caicedo, en
su calidad de Directora Regional de Trabajo y Servicio Publico de Cuenca.

Se cuenta también con la Procuraduria General del Estado, con la finalidad de
garantizar la validez de este proceso en la persona de la Abg. Maria José Ramirez,
Directora Regional de la Procuraduria General del Estado .

RELATO DE LOS HECHOS.

La parte actora sefiala que: Las acciones de autoridad publica no judicial que
violentan o menoscaban derechos constitucionales, en especifico mi derecho al
trabajo, seguridad juridica y motivacion, provienen del Ministerio de Trabajo a través
de su Direccién Regional de Trabajo y Servicio Publico de Cuenca, por cuanto, pese



a ser servidora publica de la institucion con nombramiento permanente desde hace 7
afios, al reincorporarme a mi cargo tras 2 afios en comisién de servicios, no se me
ha permitido desarrollar de manera completa las funciones atinentes a mi cargo, mis
reclamos encaminados a ejercer mi trabajo adecuadamente han recibido una
respuesta opuesta por parte del sefor Director Regional del Trabajo y Servicio
Publico de Cuenca, quien no solo continla negandose a permitir que ejerza las
funciones correspondientes a mi cargo de experto en servicios administrativos, sino
que ademas me ha ordenado realizar funciones atinentes a otros cargos, como lo
son de guardalmacén, y al observar que los reclamos por mis derechos no cesarian,
ha dispuesto mi cambio administrativo desde la gestion administrativa hacia la
gestién de control técnico del servicio publico, lo brevemente descrito se ha
materializado, de manera principal, a través de los siguientes actos administrativos:
Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-1845-M de fecha 29 de agosto de 2023, a
través del cual se dice revisar mi asignacion de funciones, contenida en el
Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-1451-M de fecha 04 de julio de 2023, el cual
de por si ya omitia ciertas actividades y agregaba otras ajenas a mi rol, pero en lugar
de adecuar mis responsabilidades al cargo de experto en servicios administrativos,
se mantienen las inconsistencias de mi asignacion inicial y se me asigna
adicionalmente y con total arbitrariedad las responsabilidades de GUARDALMACEN,
Accion de personal Nro. 2023-MDT-DATH-DO-0251 de fecha 10 de noviembre de
2023, con la que se dispuesto el cambio administrativo desde la gestidon
administrativa hacia la gestion de control técnico del servicio publico de la direccion
regional de trabajo y servicio publico de Cuenca, sin motivacién alguna y como
aparente represalia por no haber callado mis legitimos pedidos de respeto de mis
derechos, para comprender las vulneraciones de derechos constitucionales de las
gue actualmente soy victima en el desempefio de mis funciones como servidora
publica, es necesario iniciar con una breve sintesis de su trayectoria en el Ministerio
de Trabajo, mediante Accion de personal Nro. 2016-MDT-DTH-1191 de fecha 29 de
septiembre de 2016, vigente a partir de fecha 01 de octubre de 2016, se expidié mi
nombramiento permanente en el cargo de experto en servicios administrativos en la
Direccion Regional del trabajo y servicio publico de Cuenca, dichas funciones en un
inicié las ejerci en la ciudad de Azogues, posteriormente, mediante Accién de
personal Nro. 2016-MDT-DTH-1533 de fecha 30 de diciembre de 2016, vigente a
partir del 01 de enero de 2017, se dispuso el traspaso permanente de mi partida a la
ciudad de Cuenca, en donde hasta la presente fecha continlo prestando mis
servicios, en dicho contexto, en uso de mis derechos como servidora publica con
nombramiento permanente, se me concedié comision de servicios, misma que inicio
en fecha 01 de julio de 2021, conforme obra en la Accion de personal Nro. 2021-
MDT-DATH- 0867 de fecha 22 de junio de 2021, dicha comision se renové y durd un
lapso total de 2 afios, hasta que mediante Accion de personal Nro. 2023-MDT-DATH-
SE-0708 de fecha 30 de junio de 2023, se dio por concluida la misma en esa misma
fecha, reintegrandole a su cargo a partir del dia siguiente, 01 de julio de 2023, sin
embargo, a partir de su retorno y hasta la presente fecha no se le ha devuelto en su
totalidad las funciones, actividades y responsabilidades que corresponden a su cargo
en calidad de experto en servicios administrativos, las cuales ejercié con total
normalidad hasta antes de salir en comisién de servicios, dichas actividades
esenciales, conforme constan en la descripcion y perfil de mi cargo, son: coordinar



procesos relacionados al levantamiento y constatacion fisica de los bienes de larga
duracion, bienes sujetos a control administrativo y elabora informes técnicos al
respecto, efectlia y ejecuta el control y registro de los ingresos a bodega, tomando
en consideracién las actas de entrega recepcion generadas de los bienes de larga
duracién y sujetos a control administrativo, coordina las actividades de reparaciones
o reinstalaciones del edificio, reproduccién de documentos, mantenimiento y limpieza
de bienes muebles, inmuebles y equipos informaticos, mantenimiento y reparacion
vehiculos, sistema eléctricos y seguimiento de seguros, coordinar y ejecutar el
proceso de egresos de bienes de larga duraciéon y sujetos a control administrativo,
tales como donacion, traspaso, chatarrizacion, reciclaje y destruccion, con la
respectiva suscripcion del acta entrega — recepcion y/o certificado de depdésito en la
cuenta Unica del tesoro nacional de ser el caso, controla recepcion custodia y
almacenamientos de materiales y suministros de la institucion, control interno de
vehiculos, dirige y controla las reparaciones o reinstalaciones necesarias para el
normal funcionamiento del edificio y la gestion institucional, organiza la informacion
de los bienes inmuebles, bienes de larga duracion y bienes sujetos a control
administrativo, para iniciar el procedimiento de contratacion publica en la rama de
seguros generales, cabe destacar, que para lograr el cumplimiento de la mayoria de
estas actividades, es necesario encontrarme registrada en calidad de administradora
de contratos, por ejemplo de los siguientes: servicio de correspondencia, Servicio de
Limpieza, Servicio de Seguridad y Vigilancia, Servicio de Mantenimiento de
Vehiculos, Servicio de Provision de Combustible y otros procesos administrativos
gue pudieran desarrollarse en la Direccion Regional de Trabajo y Servicio Publico de
Cuenca, controlando la ejecucién de los referidos procedimientos de contratacion
publica, asi como de los convenios suscritos con otras instituciones.- No obstante, a
través de Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-1451-M de fecha 04 de julio de
2023, el sefior director regional del trabajo y servicio publico de Cuenca me asigné
funciones distintas tras el retorno de mi comision de servicios, detallando: elaborar el
Plan Anual de Contrataciones y sus reformas de la Direccion Regional, Elaborar los
proyectos de pliegos, resolucién de inicio, resolucion de adjudicacién, resolucién de
desierto y resolucién de cancelados de los procesos de contratacion a nivel
Regional, Analizar y examinar los términos de referencia de los procedimientos de
contratacion para la adquisicion de bienes, prestacion de servicios incluidos
consultoria obras entre otros, ejecutar los siniestros de los bienes inmuebles, bienes
de larga duracion y control administrativo, elaborar y actualizar matriz de seguimiento
por siniestro, realizar el control interno de los pagos de los procedimientos de
contrataciéon publica, servicios basicos y tramites que corresponde a la Direccion
Regional, de la Unidad Administrativa, revisar y controlar ejecucion del gasto de los
procedimientos de contratacién publica a nivel de la Regional, ejecutar el plan de
mantenimiento de bienes muebles e inmuebles de la Regional en coordinacion con
los encargados de bienes especificos. Realizar el plan de manejo de bodega a nivel
de la Regional, asignacion como administradora de todos los contratos de la unidad
administrativa, salvo excepciones autorizadas por el Director Regional y Servicio
Publico de Cuenca, realizar informes de necesidades, estudio de mercado de
contratacion de insumos de bodega y demas del area Administrativa, a nivel de la
Direccion Regional y Delegaciones, elaborar informes de recepcion y liquidacién de
contratacion de infima cuantia; y, realiza el control de los expedientes de dichos



procesos comprobantes Unicos de registro por adquisiciones de activos fijos en el
sistema de bienes y existencias de la Direccion Regional, elaborar actas de
siniestralidad de bienes, constataciones fisicas y baja de bienes a nivel de la
Regional y Delegaciones, cumplir las funciones adicionales inherentes a su posicion
gue sean encomendadas por su superior a nivel desconcentrado, como se puede
observar, en parte se me devuelve las funciones atinentes a mi cargo, sin embargo,
se omite todo lo correspondiente al control de los vehiculos institucionales, que hasta
la presente fecha continda a cargo de la Lcda. Carmen Avendario, notificadora de la
direccién regional del trabajo, a su vez, existe una diferencia sustancial en cuanto a
los verbos rectores de mis actividades, pues conforme al perfil de mi cargo las
funciones que debo ejecutar son de ejecucion y coordinacién de procesos, lo cual
implica en su mayoria funciones de control respecto de las actividades
desempefiadas por los funcionarios en grados jerarquicos inferiores, a quienes si les
corresponden netamente las funciones de ejecucién, pero en esta arbitraria
asignaciéon se cambia mis funciones de coordinacién y control por funciones de
ejecuciéon que corresponden a otros servidores publicos y son ajenas a mi cargo,
ademas, se me encarga funciones vinculadas a Comprobantes Unicos de registro por
adquisiciones de activos fijos y Actas de siniestrabilidad, que no forman parte de las
actividades correspondientes a mi cargo, y lo que es peor, se me encarga controlar
la ejecucion del gasto de contratos publicos, lo que evidentemente corresponde al
area presupuestaria y no a mi cargo, finalmente, conforme se podra caer en la
cuenta mas adelante, aunque formalmente se me devuelva la administracion de los
contratos de la unidad administrativa, en la practica aquello no se ha materializado,
en este punto es oportuno mencionar que, durante mi ausencia por comision de
servicios, las funciones de experto en servicios administrativos fueron encargadas al
Sr. Luis Alberto Quirola Apolo, cuyo cargo de origen es el de asistente de servicios
administrativos, aunque ciertas actividades se encargaron también al Ing. Angel
Patricio Yauri Crespo, analista de jubilaciones, en este contexto, a través de
Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-1454-M de fecha 04 de julio de 2023, emitido
por el Sr. Luis Alberto Quirola Apolo tras realizar su informe de fin de gestion al
encargo, se puso en mi conocimiento el estado de las actividades del cargo. Dicho
memorando me fue reasignado por el sefior director regional del trabajo y servicio
publico de Cuenca disponiendo realizar la correspondiente acta entrega recepcion
del cargo, en virtud de lo descrito, mediante Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-
1473-M de fecha 05 de julio de 2023, solicité al sefior director regional del trabajo y
servicio publico de Cuenca que autorice el cambio de administrador de contrato de
las contrataciones pendientes, para que las mismas sean asignadas a mi persona,
dado que aquello es indispensable para cumplir con una de mis principales
funciones, que incluso constaba detallada en el punto 8 del Memorando Nro. MDT-
DRTSPC-2023-1451-M de fecha 04 de julio de 2023: “Asighaciéon como
administradora de todos los contratos de la unidad administrativa, salvo excepciones
autorizadas por el Director Regional y Servicio Publico de Cuenca.” Frente a la falta
de respuesta, mediante Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-1486-M de fecha 07
de julio de 2023 reiteré mi pedido y detallé ademas que no es posible suscribir un
acto de entrega recepcion con el funcionario previamente encargado de mis
funciones, pues los trdmites entregados son digitales y no se entrega ningun
expediente fisico, ese mismo dia, mediante Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-



1493-M de fecha 07 de julio de 2023 manifesté por primera ocasion mi inconformidad
con las funciones asignadas a mi persona, pues las mismas no se establecieron en
aplicacion de las competencias técnicas establecidas en el perfil del cargo, ni de
forma similar a las actividades que venia realizando previo a mi ausencia por
comisién de servicios, por lo que solicité respetuosamente que las mismas sean
revisadas, con el fin de evitar confusiones ante los organismos de control, o en la
Direccién de Talento Humano durante la evaluacién de desempefio, mediante
Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-1564-M de fecha 17 de julio de 2023, el sefor
director regional del trabajo y servicio publico de Cuenca responde a mis
requerimientos disponiendo que informe el estado de los procesos de contratacion
publica, ofreciendo que posteriormente “se revisara la asignacion de funciones
contenidas en memorando MDT-DRTSPC-2023-1451-M con el fin de cumplir con las
actividades propias de su perfil.”, di cumplimiento a lo dispuesto mediante
Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-1586-M de fecha 20 de julio de 2023, ese
mismo dia, a través de Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-1587-M de fecha 20
de julio de 2023, requeri también al sefior director regional del trabajo y servicio
publico de Cuenca que se me proporcione una copia de la asignaciéon de funciones
dispuesta a favor de la Lic. Carmen Avendafo, con el objetivo de coordinar
posteriores requerimientos de informacién, mediante Memorando Nro. MDT-
DRTSPC-2023-1713-M de fecha 08 de agosto de 2023, el sefior director regional del
trabajo y servicio publico de Cuenca neg6 tacitamente mi pedido sefialando que
mediante reuniones realizadas se habia dejado claras las funciones, aquello en
primer lugar no se corresponde con la realidad de los hechos, pues por todo lo que
vengo describiendo existe gran confusién en cuanto a las actividades y
responsabilidades de cada servidor publico en la Direcciéon. Ademas, a partir del
precitado memorando podra observarse como el sefior director regional del trabajo y
servicio publico de Cuenca, Abg. Alfredo Rafael Vazquez Aguirre, continuamente se
niega a permitirme realizar las funciones atinentes a mi cargo, todo como aparente
consecuencia de haber reclamado de la manera mas respetuosa y motivada el
respeto a mis derechos, en dicho sentido, mediante Memorando Nro. MDT-DRTSPC-
2023-1716-M de fecha 08 de agosto de 2023, el sefior director regional del trabajo y
servicio publico de Cuenca niega parcialmente mi pedido de cambio de administrador
de los contratos vigentes, concediéndolo solo en uno de todos aquellos, sin
motivacién alguna mas alla de su supuesta potestad para tomar esta decision, pese
a que administrar dichos contratos es parte fundamental del rol de mi cargo, como
consecuencia, actualmente la Administracion de Contratos de la direccién regional
de trabajo y servicio publico de Cuenca, se encuentra designada a varios servidores
qgue incluso no forman parte de la Unidad Administrativa, como por ejemplo: Ing.
Angel Yauri, analista de jubilaciones; Ing. Paul Peralta, analista de control de servicio
publico; y Abg. Belén Pesantez, INSPECTORA DEL TRABAJO, en tal virtud,
mediante Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-1770-M de fecha 18 de agosto de
2023, di contestacion al memorando descrito en el numeral anterior, solicitando
comedidamente una vez mas que se revise mi asignacién de funciones, pues al
negar inmotivadamente mi registro como administradora de los contratos vigentes ni
si quiera se estaba cumpliendo con la asignhacién formal realizada mediante
Memorando Nro. MDT-DRTSP-2023-1451-M, de fecha 04 de julio del 2023, ante la
falta de respuesta, mediante Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-1838-M de fecha



28 de agosto de 2023 insisti en mi peticion, mediante Memorando Nro. MDT-
DRTSPC-2023-1844-M de fecha 29 de agosto de 2023, el sefior director regional del
trabajo y servicio publico de Cuenca, en virtud de mi reintegro, actualizé la
asignacion de funciones del Ing. Angel Patricio Yauri Crespo, quien cabe recordar
gue en conjunto con el Sr. Luis Alberto Quirola Apolo estaba encargado de algunas
de mis actividades durante mi ausencia por comisién de servicios, aunque en
apariencia aquello deberia haber contribuido a la regularizacion de mis actividades,
sucedio6 todo lo contrario, pues se dispuso que el Ing. Angel Patricio Yauri Crespo
realice la entrega de bienes a su cargo a mi persona, con la correspondiente acta
entrega recepcion, en correlaciéon con aquello, ese mismo dia mediante Memorando
Nro. MDT-DRTSPC-2023-1845-M de fecha 29 de agosto de 2023, el sefior director
regional del trabajo y servicio publico de Cuenca, a su decir atiende mi solicitud de
revision de actividades, realizando la siguiente nueva asignacion de funciones:
elaborar el plan anual de contrataciones y sus reformas de la Direccion Regional,
elaborar los proyectos de pliegos, resolucion de inicio, resolucion de adjudicacion,
resolucién de desierto y resolucion de cancelaciéon de los procesos de contratacion a
nivel Regional, Analizar y examinar los términos de referencia de los procedimientos
de contratacién para la adquisicion de bienes y prestacion de servicios, Reportar los
siniestros de los bienes inmuebles, bienes de larga duracién y control administrativo,
elaborar informes y actualizar la matriz de seguimiento por siniestro, Realizar el
control interno de los pagos de los procedimientos de contratacion publica, servicios
basicos y tramites que corresponden a la Unidad Administrativa de la Direccion
Regional. Revisar y controlar la ejecucion del gasto en los procedimientos de
contratacion publica a nivel de la Regional, Coordinar el plan de mantenimiento de
bienes muebles e inmuebles de la Regional, conjuntamente con los servidores
asignados como custodios o encargados de bienes especificos, Realizar el Plan de
manejo de los bienes de propiedad, planta y equipo; y los bienes de control
administrativo que se encuentren en oficinas y bodegas a nivel de la Regional, en
calidad de Guardalmacén de Bienes, Actuar como administradora en los contratos
designados por escrito por el Director Regional de Trabajo y Servicio Publico de
Cuenca, cambia totalmente el sentido de esta principal funcidén, que previamente
establecia: Asignacién como administradora de todos los contratos de la unidad
administrativa, salvo excepciones autorizadas por el Director Regional y Servicio
Publico de Cuenca, Realizar informes de necesidad, estudio de mercado de
contratacién de insumos como unidad requirente a nivel de la Direccién Regional y
Delegaciones, Elaborar informes de recepcion y liquidacion de contratacion de infima
cuantia; y, realizar el control de los expedientes de dichos procesos, Realizar los
comprobantes Unicos de registro por adquisiciones de activos fijos en el Sistema de
Bienes y Existencias de la Direccién Regional, Elaborar informes del estado de
bienes de constataciones fisicas y la baja de bienes a nivel de la Regional y
Delegaciones como unidad requirente, Elaborar actas actualizadas de
responsabilidades y custodia de bienes de cada Servidor, encargo de esta nueva
funcion, vinculada al cargo de guardalmacén, Cumplir las funciones adicionales
inherentes a su posicién que sean encomendadas por su superior a nivel
desconcentrado, Aungque en algunas funciones se corrige lo atinente a mi rol de
coordinacién y no primordialmente ejecucién, se mantienen funciones ajenas a mi
cargo como son las relativas a Comprobantes Unicos de registro por adquisiciones



de activos fijos y Ejecucion del gasto en los procedimientos de contratacion publica,
por otra parte se me pone en una situacion juridica incluso peor que la anterior, pues
conforme recalco una vez mas las actividades de mi cargo son primordialmente de
coordinacién y control, no de ejecucion, por lo que mal podria hacerme cargo de los
bienes institucionales como actividad correspondiente al cargo de guardalmacén,
cuando mi rol es el de controlar dichos bienes, es decir, deberia controlar lo que yo
misma ejecuto, lo cual no solo carece de logica y estructura, sino que podria generar
serios inconvenientes frente a los organismos de control, continuando con estas
inconsistencias, mediante Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-1866-M de fecha 30
de agosto de 2023, el sefior director regional del trabajo y servicio publico de Cuenca
me designé como Delegado Técnico de un proceso de contratacion publica, pese a
gue dicha funcién no me corresponde, sino la de administrador de contrato, con esta
designacion se genera nuevamente una incoherencia, pues dicha funcién
corresponde a una persona gue no participe en el proceso de contratacion, para
garantizar su imparcialidad y criterio técnico, por lo que mal podria desenvolverme
como Delegado Técnico y al mismo tiempo cumplir con mis funciones atinentes
directamente al proceso de contratacion, por ello precisamente, conforme a mi cargo,
me corresponde en estos procesos la designacion como Administrador de contrato,
la misma circunstancia se repitié en otro proceso de contratacion publica, conforme
consta en el Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-1867-M de fecha 30 de agosto de
2023, de igual manera sucedié mediante Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-
1917-M de fecha 05 de septiembre de 2023 en otro proceso de contratacion publica,
a la par de aquello, mi compariero el Ing. Angel Patricio Yauri Crespo me solicitaba
gue realicemos la entrega recepciéon de las actas de bienes muebles de la Direccion,
conforme a lo ordenado al asignarseme el cargo de guardalmacén, que lo venia
ejerciendo desde muchos afios atras el referido funcionario. Evidentemente tuve que
negarme a recibir dichos bienes por las consideraciones previamente expuestas, por
lo que mediante Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-1893-M de fecha 01 de
septiembre de 2023, el Ing. Angel Patricio Yauri Crespo informo al sefior director
regional del trabajo y servicio publico de Cuenca sobre esta situacién, mediante
Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-1963-M de fecha 09 de septiembre de 2023,
el Ing. Angel Patricio Yauri Crespo reiter6 esta informacion al sefior director regional
del trabajo y servicio publico de Cuenca, en tal virtud, a través del Memorando Nro.
MDT-DRTSPC-2023-2035-M de fecha 20 de septiembre de 2023, el sefior director
regional del trabajo y servicio publico de Cuenca me solicité que informe sobre la
recepcion de los bienes previamente referidos, frente a ello, formalmente a través del
Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-2047-M de fecha 21 de septiembre de 2023,
di respuesta en uso de mi legitimo derecho a negarme por escrito a acatar las
ordenes superiores que sean contrarias a la Constituciéon y la ley, negandome a
recibir los bienes institucionales a cargo del Ing. Angel Patricio Yauri Crespo. Incluso,
en aras de cumplir con las responsabilidades de mi cargo, especifiqué que de ser
necesario un cambio de funcionario en el rol de guardalmacén debe asignarse a otra
persona que ejerza esas funciones de ejecucion, previa constatacion fisica de los
bienes para su posterior entrega recepcion, sin embargo, continla la insistencia de
gue asuma dichas funciones que no me corresponden, lo que se puede corroborar
con la hoja de ruta del Memorando Nro. MDT-CGAF-2023-1352-M de fecha 28 de
agosto de 2023, reasignado por el sefior director regional del trabajo y servicio



publico de Cuenca a mi persona en fecha 26 de septiembre de 2023, en mi supuesta
calidad de guardalmacén, de manera paralela y como consecuencia de todo lo
previamente narrado, me vi en la necesidad de solicitar asesoria legal y plasmar mis
ya reiteradas solicitudes formalmente una vez mas. Siendo asi, mediante
Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-1885-M de fecha 31 de agosto de 2023 insisti
al sefor director regional del trabajo y servicio publico de Cuenca sobre mi peticion
de revision de actividades, que incluso fueron aumentadas con funciones que
tampoco son de mi competencia conforme he detallado, solicité ademas que
certifique la falta de pronunciamiento expreso y oportuno sobre mi solicitud inicial,
mediante Documento Nro. MDT-DRTSPC-2023-8067-E de fecha 11 de septiembre
de 2023, insisti una vez mas que se me entreguen las funciones que corresponden a
mi perfil para desempefiar a cabalidad mis responsabilidades, frente a ello, a través
del Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-2123-M de fecha 28 de septiembre de
2023, el sefor director regional del trabajo y servicio publico de Cuenca dio
contestacion centrandose en la certificacion del tiempo transcurrido sin una
respuesta oportuna a mi requerimiento de revision de las actividades asignadas,
manifestando que la misma fue atendida, y que en consecuencia no tiene cabida la
ejecucion del silencio administrativo positivo sobre dicho requerimiento, a su vez,
mediante Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-2309-M de fecha 24 de octubre de
2023, el sefor director regional del trabajo y servicio publico de Cuenca dio
contestacion respecto al asunto de fondo de mis funciones, indicando que es una de
sus facultades designar administradores de contratos publicos, asi como nombrar al
guardalmacén de la Direccién Regional, si bien aquello es cierto, no es menos cierto
gue todos los actos emitidos por el poder publico deben estar debidamente
motivados, lo cual no ha sucedido en mi caso, pues las funciones se me estan
asignando sin consideracion alguna del perfil de mi cargo, empeorando cada vez
mas, en tal virtud, mediante Documento Nro. MDT-DRTSPC-2023-9298-E de fecha
25 de octubre de 2023, requeri por segunda ocasién junto a un profesional del
derecho que se me entreguen las funciones que corresponden a mi perfil, y
especialmente que no se me asignen otras ajenas al mismo como son las de
guardalmacén, frente a ello, a la fecha no he recibido otra respuesta, continuando
con el desempefio de las labores encomendadas a mi persona, mediante
Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-2352-M de fecha 26 de octubre de 2023, y su
correspondiente hoja de ruta, solicité al sefior director regional del trabajo y servicio
publico de Cuenca la designacion de administrador del contrato y delegado técnico
dentro de un nuevo proceso de contratacién publica, teniendo en cuenta que la
administracion de contratos es una funcién que me corresponde acorde a mi perfil
conforme lo he venido destacando, debia asignarseme dicho rol, sin embargo
mediante Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-2387-M de fecha 31 de octubre de
2023, y su correspondiente hoja de ruta, el sefior director regional del trabajo y
servicio publico de Cuenca asigna al Cpa. Paul Peralta y la Ing. Maribel Bacuilima
respectivamente como administrador de contrato y delegado técnico, disponiendo a
la compareciente la elaboraciéon de la resolucidon de inicio, lo cual efectivamente
corresponde a mis funciones, aunque también, reitero, debi6 nombrarseme como
administradora del referido contrato y no se lo hizo, en fecha 07 de noviembre de
2023 se me notificd con la Asignacion de Responsabilidades para evaluar mi
desempeiio, en la cual consta una copia textual de las funciones asignadas por el



sefor director regional del trabajo y servicio publico de Cuenca mediante Memorando
Nro. MDT-DRTSPC-2023-1845-M de fecha 29 de agosto de 2023, vulneradoras de
mis derechos constitucionales por todas las particularidades previamente narradas,
del propio documento incluso se nota la contradiccion en la que se ha incurrido,
pues, aungue se detalla como funciones a ser evaluadas las de guardalmacén, asi
como se insiste en no registrarme como administradora de los contratos sujetos a mi
supervision, y se niega la devolucién de mis funciones de control de vehiculos
institucionales, en la Descripcidon de mi puesto se especifica lo siguiente: “Coordinar
los procesos administrativos relacionados con el apoyo logistico, la dotacion de
recursos materiales, organizacién de los vehiculos institucionales y otros servicios
generales, requeridos por las diferentes unidades de la Direccién Regional de
Trabajo y Servicio Publico de Cuenca y sus Delegaciones Provinciales para facilitar
el cumplimientos de sus actividades, a nivel nacional.”, en consecuencia, a través del
Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-2433-M de fecha 07 de noviembre de 2023,
expuse ante el Ing. Julio César Moscoso Proafio, Director de Administracion del
Talento Humano, mi rechazo a la referida Asignacion de Responsabilidades, por
cuanto se mantienen y ratifican todas las inconsistencias que he venido detallando.
Como consecuencia, hasta la presente fecha no se ha podido llevar a cabo mi
evaluacion de desempefio, finalmente, con flagrante ausencia de motivacion,
mediante Accién de personal Nro. 2023-MDT-DATH-D0O-0251 de fecha 10 de
noviembre de 2023, vigente desde el 13 de noviembre de 2023 hasta el 12 de
septiembre de 2024, se ha dispuesto su cambio administrativo desde la gestién
administrativa hacia la gestion de control técnico del servicio publico de la direccion
regional de trabajo y servicio publico de Cuenca, en tal virtud, aunque formalmente
no se ha afectado mi grupo ocupacional y grado, ni tampoco mi remuneracion,
materialmente me encuentro ejecutando funciones de un puesto jerarquicamente
inferior, pues con este cambio he reemplazo, sin ninguna razén de fondo, al Ing. Paul
Peralta, analista de control de servicio publico, cuyo cargo corresponde al grupo
ocupacional SP5, mientras que el mio, experto en servicios administrativos,
corresponde al grupo ocupacional SP7, Ante mi total sorpresa por esta disposicién,
mediante Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-2468-M de fecha 13 de noviembre
de 2023, solicité que se me entregue la documentacion que sirvié de base para
imponerme dicho cambio administrativo, es decir, que se me entregue el Memorando
Nro. DRTSPC-2023-2384-M de fecha 23 de octubre de 2023 y el Informe Técnico
MDT-DATH-2023-1022-1 de fecha 10 de noviembre de 2023, mediante Memorando
Nro. MDT-DATH-2023-6141-M de fecha 21 de noviembre de 2023, se dio
contestacién a mi solicitud, aunque adjuntando Unicamente el Memorando Nro.
DRTSPC-2023-2384-M de fecha 23 de octubre de 2023, en el cual se evidencia que
el sefior director regional del trabajo y servicio publico de Cuenca solicita mi cambio
administrativo, aunque llama la atencion que no se justifica de ninguna manera la
supuesta necesidad institucional, mediante Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-
2548-M de fecha 23 de noviembre de 2023, insisti que se me conceda el Informe
Técnico referido previamente, sin ninguna respuesta hasta la fecha y sin que el
mismo haya sido puesto en mi conocimiento, a la par de todos estos
acontecimientos, y en relacién directa con los mismos, mi salud fisica y psicoldgica
han sufrido graves disminuciones, motivo por el cual he tenido que acudir a la
especialidad de psicologia clinica, para sobrellevar el dia a dia de mis labores,



ademas,_es menester sefalar que padezco de una enfermedad crénica como lo es el
hipotiroidismo, misma que he puesto en conocimiento del médico ocupacional de la
direccion regional del trabajo y servicio publico de Cuenca, Dicha enfermedad, entre
otros sintomas, provoca fatiga y tendencia a la depresion, por lo que estas continuas
vulneraciones de mis derechos también se reflejan en mi estado de salud en aquel
sentido, todas estas circunstancias han vulnerado mis derechos constitucionales y
requieren ser reparadas de manera directa e inmediata, pues mi dignidad como
trabajadora, asi como mi calidad de vida como persona, se deterioran dia a dia,
ademas, conforme puede observarse de la cronologia de los hechos que he
detallado, las vulneraciones van en aumento dia a dia, por lo que en tan solo unos
pocos meses el detrimento ha sido cada vez mas notable, y requiero el auxilio de la
justicia constitucional para retornar los hechos al momento inmediato anterior a estas
vulneraciones de derechos, la presente Accion de Proteccion esta sustentada en el
articulo 88 de la Constitucién de la Republica del Ecuador y los articulos 39, 40, 41y
42 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, asi
como en las normas juridicas sefialadas a continuacién, por vulneracién de los
derechos al trabajo, seguridad juridica y motivacion, en este sentido, el articulo 40 de
la LOGJCC sefiala que la accion de proteccion puede presentarse cuando se
cumplan los siguientes requisitos: Violacién de un derecho constitucional: Derecho al
trabajo: la Constitucion en su Art. 33 establece el derecho al trabajo, sefialando que:
El trabajo es un derecho y un deber social, y un derecho econémico, fuente de
realizacion personal y base de la economia, el Estado garantizara a las personas
trabajadoras el pleno respeto a su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y
retribuciones justas y el desempefio de un trabajo saludable y liboremente escogido o
aceptado, este derecho, al igual que todos los derechos constitucionales, goza de
dos aspectos: su nucleo esencial, que es incondicional e inalterable y amerita
proteccién en la esfera de la justicia constitucional, y por otra parte sus derechos
conexos, que tienen vias ordinarias para su proteccion, en el caso especifico del
derecho al trabajo, la garantia de trabajar en condiciones dignas constituye ese
nucleo esencial cuya proteccion se reclama mediante la presente accion de
proteccién, pues como se aprecia de la narracién de los hechos, a través de la
presente no se pretende el reconocimiento de haberes econémicos ni otras
cuestiones vinculadas a la esfera patrimonial del derecho al trabajo, sino que se
busca reparar las vulneraciones que han afectado directamente su esfera social, en
este sentido, cabe tener en cuenta que, como parte de la garantia de trabajar en
condiciones dignas, la Constitucion en su Art. 327, prohibe expresamente toda forma
de precarizacion laboral, para empezar a asentar lo sefialado en el caso concreto,
cabe referir que en el sector publico cada cargo tiene determinadas
responsabilidades, funciones, actividades y exigencias, ¢por qué aquello es
importante? Porque se vincula con la prohibicién de precarizacion laboral de un
trabajador, dichos aspectos, que deben determinarse en funcidon del cargo de
manera previa a que una persona llegue a ocuparlo, son los que marcan el limite de
lo que un servidor publico debe o no debe realizar en el ejercicio de sus funciones,
entiendo que el impedimento de realizar las funciones que le corresponden o la
asignacion de funciones ajenas a su cargo constituyen formas de precarizacion
laboral, Al respecto, es menester recordar que la propia Constitucién establece en su
Art. 226 que: las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las



servidoras o servidores publicos y las personas que actien en virtud de una potestad
estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en
la Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento
de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucion, en correspondencia con lo previamente citado, la Constitucién ordena
en su Art. 233, de esta manera, tanto arrogarse funciones que no competen a su
cargo publico, como dejar de ejercer aquellas que si le corresponden, son conductas
proscritas y sancionadas por la Constitucion, ya que las mismas atentan contra los
principios fundamentales de la administracion publica como servicio a la colectividad,
establecidos en el Art. 227 de la Constitucién, en armonia con aquello, la LOSEP en
su Art. 22, literal d, establece como deber de los servidores publicos: Cumplir y
respetar las ordenes legitimas de los superiores jerarquicos. El servidor publico
podra negarse, por escrito, a acatar las érdenes superiores que sean contrarias a la
Constitucion de la Republica y la Ley; siendo asi, legitimamente me he negado a
acatar las disposiciones reiteradas del sefior director regional del trabajo y servicio
publico de Cuenca que han salido de la esfera del rol de mi cargo como experto en
servicios administrativos, asignadas mediante Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-
1845-M de fecha 29 de agosto de 2023, pues dichas disposiciones escapan y son
contrarias al contenido de la Constitucion, ley y demas normativa que regula el
ejercicio, asi, con la finalidad de hacer efectivo el derecho al trabajo de los servidores
publicos y sus garantias conforme a lo previsto por la Constitucién, la LOSEP en su
Art. 51, literal a, dispone que el ministerio de trabajo sera el organismo rector en la
materia, y en sus Arts. 61 y 62 detalla que se encargara de disefiar y vigilar el
subsistema de clasificacion de puestos del servicio publico, que es el conjunto de
normas estandarizadas para analizar, describir, valorar y clasificar los puestos en
todo el sector publico. En consecuencia, dentro de aquel subsistema el Art. 164 del
Reglamento a la LOSEP detalla el proceso de andlisis y descripcidon de puestos,
seflalando que a través de este se determina, en forma técnica, la naturaleza,
atribuciones y responsabilidades de un puesto, en relacién con las acciones y
actividades que se ejecutan en el mismo, mas no en consideracion de las
caracteristicas de las personas que los ocupan, por lo tanto, la propia existencia de
este subsistema de clasificacién de puestos del servicio publico pone de manifiesto
gue, conforme se ha expuesto, la determinacién de las funciones correspondientes a
cada cargo publico es un asunto de gran trascendencia en una doble dimensién:
para el adecuado funcionamiento del servicio publico y para garantizar el respeto a
los derechos de sus servidores. El respeto a aquello es una forma en que la ley
busca hacer efectivo lo determinado en la Constitucion sobre el derecho al trabajo en
condiciones dignas y la prohibicion de precarizacion laboral. Asi, el delimitar todo lo
gue involucra un cargo, busca evitar que exista un abuso por parte de la autoridad en
cuanto a otorgar funciones y responsabilidades de forma ilimitada e injusta,
previniendo de esta forma la explotacién laboral, es mi caso que, en estricto respeto
de toda la normativa constitucional, legal y reglamentaria previamente citada, he
venido ocupando durante toda mi carrera como servidora publica del ministerio de
trabajo, el cargo de experto en servicios administrativos, mismo que conforme a lo
anotado en lineas superiores, tiene unas funciones y actividades especificas, las
cuales antes ejecutaba sin inconvenientes, y que constan en la Descripcion y perfil
de puesto de mi cargo, que me he permitido describir en el numeral 5 de los



antecedentes de hecho de la presente demanda, el cual es precisamente el
documento que, tras el estudio técnico necesario en virtud de lo dispuesto por la
normativa previamente citada de la LOSEP y su Reglamento, determina el ambito y
alcance de mi rol, sin embargo, como también he detallado en mis antecedentes de
hecho, a partir de mi retorno de la comisién de servicios por la que me ausenté
durante 2 afios del ministerio de trabajo, esas funciones no se me han devuelto en su
totalidad, y lo que es peor, se me ha impuesto las funciones de guardalmacén,
totalmente ajenas a mi perfil profesional, grupo ocupacional y grado de mi cargo. En
razén de aquello, se identifica una primera vulneracion de mis derechos
constitucionales, especificamente mi derecho al trabajo en condiciones dignas, y de
la prohibicién de precarizacién laboral, a través del Memorando Nro. MDT-DRTSPC-
2023-1845-M de fecha 29 de agosto de 2023 que materializd lo antes descrito,
mismo que sustituy6 al Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-1451-M de fecha 04
de julio de 2023, el cual constituy6 la génesis de todas estas vulneraciones de mis
derechos, por otra parte, surge una segunda vulneracion a estos derechos cuando
se dispone, mediante Accidon de personal Nro. 2023-MDT-DATH-DO-0251 de fecha
10 de noviembre de 2023, mi cambio administrativo desde la gestion administrativa
hacia la gestién de control técnico del servicio publico de la direccién regional de
trabajo y servicio publico de Cuenca, sin motivacion, y bajo el contexto
detalladamente expuesto de reclamos por el respeto de mis derechos, que
desembocan en este arbitrario acto del poder publico, todo lo expuesto, es necesario
destacar, ha generado detrimentos en mi salud fisica y psicoldgica, la cual de por si
es delicada debido a mi padecimiento de hipotiroidismo, con lo que con mayor razon
no se puede sostener que me encuentre trabajando en condiciones dignas, ya que
mi trabajo actualmente no es saludable ni libremente escogido o aceptado, en este
sentido, sera fundamental para la resolucion de la presente causa tomar en cuenta
la Sentencia No. 986-19-JP/21 y acumulados de la Corte Constitucional. A través de
la misma se selecciond y revis6 4 casos (A, B, C, y D) vinculados a acoso laboral y
problemas conexos, de entre los cuales destaco el caso C, en el que la Corte
resolvio el problema juridico de si se vulner6 el derecho al trabajo en condiciones
dignas de la accionante al haber recibido un cambio administrativo tras reclamar
circunstancias de aparente acoso laboral que le generaron afectaciones psicolégicas,
en consecuencia, resulta evidente que lo sostenido por la Corte Constitucional en la
precitada sentencia es perfectamente aplicable a mi caso, pues las circunstancias
gue he vivido son muy similares, por lo que una vez mas queda demostrado que mi
derecho constitucional a trabajar en condiciones dignas y la prohibicion de
precarizacién laboral han sido vulnerados, la seguridad juridica segun el articulo 82
de la Constitucion, por tanto, se manifiestan dos elementos que comprende este
derecho: certidumbre y previsibilidad, en este sentido, se ha inobservado lo
establecido en las disposiciones sefaladas a lo largo del apartado anterior, de
manera especifica, el sefior director regional del trabajo y servicio publico de Cuenca
ha incumplido con el mandato del Art. 226 de la Constitucion, que le ordena ejercer
solamente las competencias y facultades que le sean atribuidas en la Constitucion y
la ley, por cuanto ha desconocido la aplicacion obligatoria de la Descripcién y perfil
de puesto de experto en servicios administrativos como parte integral del Subsistema
de clasificacion de puestos del servicio publico, regulado en lo principal por los Arts.
61y 62 de la LOSEP y 164 de su Reglamento, con base en la rectoria que ejerce el



ministerio de trabajo en la materia conforme al Art. 51 de la LOSEP, que se
fundamenta en el mandato del Art. 229 de la Constitucion, dicha inobservancia
normativa ha repercutido de manera directa e inmediata sobre mis derechos
constitucionales conforme a lo analizado en el apartado anterior, pues ha impedido
gue ejerza mi trabajo en condiciones dignas y se me ha precarizado. De esta forma,
se me ha colocado en una situaciéon de total falta de certeza, pues no he tenido
estabilidad con base en las circunstancias de mi pasado, cuando si se aplicaba el
ordenamiento juridico vigente a mi relacion laboral. Conforme lo detallé en mis
antecedentes de hecho, hasta antes de salir en comision de servicios ejercia mis
actividades con normalidad, conforme a la Descripcion y perfil de puesto del cargo de
experto en servicios administrativos, sin embargo, desde mi retorno la situacion a
cambiado completamente, sin que se justifigue de ninguna manera que las normas
gue dieron origen a mi cargo o a la relacion laboral hayan cambiado, a su vez, me
encuentro frente a una total falta de previsibilidad, pues no puedo generar las
expectativas legitimas que me corresponden respecto a mi futuro como servidora
publica, todos los cambios en mis funciones que han sido asignados a lo largo de los
altimos meses, me impiden prever como sera la relacion laboral en adelante, pues si
no se pone un alto a estas actuaciones, mis actividades y responsabilidades podrian
continuar cambiando por la simple voluntad del sefior director regional del trabajo y
servicio publico de Cuenca, en cortos periodos de tiempo conforme ha sucedido
hasta ahora, de tal manera, no solo estaria envuelta en la incertidumbre sobre como
desarrollar adecuadamente el servicio publico que se me ha encomendado a través
de mi nombramiento permanente, sino que ademas, como ya ha sucedido, sera
imposible evaluar mi desempefio, lo que constituye un deber y un derecho como
servidora publica, asi como podrian surgir incluso mayores problemas frente a los
organismos de control.

Todo aquello, se enmarca ademas en un contexto de total arbitrariedad de las
decisiones del sefior director regional del trabajo y servicio publico de cuenca sobre
las funciones de la accionante, pues tanto los cambios en sus actividades, como
finalmente su cambio administrativo, se han pretendido enmascarar como uso de sus
facultades administrativas, cuando en realidad son actos arbitrarios que vulneran
flagrantemente mi derecho constitucional a la seguridad juridica, la motivaciéon
constituye una garantia con incidencia en el ejercicio del derecho a la defensa como
parte del debido proceso. A través de aquella se evita la adopcion de decisiones
arbitrarias, y permite a la parte afectada controvertir los fundamentos expuestos en
caso de encontrarse inconforme, articulo 76, numeral 7, literal 1), en otras palabras,
para que una decision adoptada por autoridad publica cumpla con el criterio de
motivacion debe contar con: Las normas o principios en los cuales basa su fallo
(explicando la pertinencia de aplicar los mismos a los hechos del caso en concreto);
y la explicacion de los supuestos de hecho del caso bajo examen, en primer lugar, en
cuanto al Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-1845-M de fecha 29 de agosto de
2023, a través del cual se modifica la asignacion de funciones realizada en un primer
momento mediante Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-1451-M de fecha 04 de
julio de 2023, cabe considerar que: sobre la fundamentaciéon factica se cita un
antecedente minimamente completo, por cuanto se ha detallado que a través de esta
nueva asignacion se da respuesta a mi solicitud plasmada en Memorando No. MDT-
DRTSPC-2023-1838-M de fecha 28 de agosto del 2023, sin embargo, sobre la



fundamentacién normativa, el sefior director regional de trabajo y servicio publico de
Cuenca hace referencia, de manera totalmente genérica, a que se fundamenta en:
el Estatuto Orgénico por Procesos del Ministerio Trabajo y el Manual de Perfiles
Institucional, mi perfil como Experta en Servicios Administrativos y las competencias
de mi cargo, resulta evidente que no existe una suficiente fundamentacién normativa,
pues ni siquiera se hace referencia a los Arts. de estas normas, mucho menos a su
contenido, que permitirian ampliar mis funciones a ambitos que no constan en la
Descripcidn y perfil del puesto de experto en servicios administrativos, como lo son
las funciones del cargo de guardalmacén, peor aun, no existe ninguna minima
explicacion sobre la pertinencia de la aplicacion de estas normas a los antecedentes
de hecho. Correspondia al sefior director regional de trabajo y servicio publico de
Cuenca explicar como estas nuevas funciones encajan y se corresponden con lo
establecido en el perfil de mi cargo, pero no hay ningun indicio de aquello en este
inmotivado acto, lo que vulnera mi derecho a la defensa y debido proceso, en
segundo lugar, en cuanto a la Accion de personal Nro. 2023-MDT-DATH-DO-0251
de fecha 10 de noviembre de 2023, a través de la cual se dispone mi cambio
administrativo desde la gestion administrativa hacia la gestién de control técnico del
servicio publico, la misma es inmotivada por cuanto: existen fundamentos normativos
gue facultan el cambio administrativo realizado, contenidos en el Art. 38 de la LOSEP
y 71 de su Reglamento, respecto a lo cual nada tengo que sefialar, sin embargo, no
existen fundamentos facticos que viabilicen este cambio administrativo en especifico,
pues al igual que toda actuacion publica, este acto debia estar debidamente
fundamentado no solo en derecho, sino también en los hechos, el Memorando Nro.
MDT-DRTSPC-2023-2384-M de fecha 31 de octubre de 2023, suscrito por el sefior
director regional de trabajo y servicio publico de Cuenca, no expone razén alguna
gue justifigue su peticién, pues no habia ninguna necesidad institucional para su
procedencia, la cual debia ser fundamentada por alguna de las causales constantes
en el Art. 71 del Reglamento a la LOSEP, esto es: a) Atender las necesidades
derivadas de los procesos de reforma institucional y/o mejoramiento dela eficiencia
institucional, para la conformacién de equipos de trabajo, el disefio e implementacién
del sistema integrado de administracion del talento humano del servicio publico
y procesos de certificacion de calidad del servicio; b) Integrar equipos de
proyectos institucionales o interinstitucionales o constituirse en contraparte
institucional en actividades o proyectos especificos; c) Desarrollar programas de

capacitacion conforme a las necesidades institucionales y en observancia
de las normas técnicas generales emitidas por el Ministerio de Relaciones Laborales;
d) La asignacién de nuevas atribuciones, responsabilidades, competencias y
productos, establecidas en la estructura institucional y posicional y en el manual de
descripcion, valoracién y clasificacion depuestos institucional; y, e) Para efectos de
aprendizaje y desarrollo en la carrera, ninguna de aquellas causales se cumplio, y
cabe recalcar que esta peticion es la génesis que desemboca en mi cambio
administrativo, por su parte, en cuanto al Informe Técnico Nro. MDT-DATH-2023-
1022-I de fecha 10 de noviembre de 2023, me pronunciaré oportunamente una vez
gue me sea concedido el acceso judicial al mismo, por cuanto la entidad accionada
se viene negando a entregarlo, seguramente, porque el mismo evidenciara la
arbitrariedad de esta decision y el incumplimiento de las causales del Art. 71 del
Reglamento a la LOSEP para la procedencia del cambio administrativo, en



consecuencia, dado que no existen hechos que sustenten el cambio administrativo
realizado, mucho menos se puede hablar de una explicacién sobre la pertinencia de
la aplicacion de las normas a tales hechos, de esta manera, lo que se puede
observar nitidamente en la presente causa es en realidad una conducta de
desviacion de poder, pues el sefior director regional de trabajo y servicio publico de
Cuenca ha mal utilizado sus facultades administrativas con objetivos ajenos a los
fines publicos, la Corte IDH han sefialado que, en casos de desviacién de poder,
existen dos elementos principales a ser tomados en cuanta: (1) que el agente estatal
tenga la competencia para adoptar la medida analizada; y (2) el motivo oculto o
encubierto del acto que permite demostrar su arbitrariedad, es mas, en nuestro
contexto, el estado ecuatoriano ha recibido una condena por desviacion de poder por
parte de este organismo internacional de proteccion de derechos, en el caso Tribunal
Constitucional vs. Ecuador, en el que se detall6 que frente a la acusacion de
desviacién de poder, la prueba indiciaria o presuntiva resulta de especial
importancia, pues por su propia naturaleza, no suelen existir pruebas directas de los
motivos ilegitimos encubiertos por un velo de legalidad, lo que implica la necesidad
de basarse en el contexto de la emision del acto, en este sentido, conforme he
expuesto a lo largo de mis antecedentes de hecho, el legitimo reclamo de respeto de
mis derechos ha conllevado la aparente animadversion del sefior director regional de
trabajo y servicio publico de Cuenca hacia mi persona, y es en base a este motivo
encubierto, cuya existencia presumo, que se han desarrollado todos los actos
vulneradores de mis derechos constitucionales sefialados, especialmente, el
Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-1845-M de fecha 29 de agosto de 2023 y
Accion de personal Nro. 2023-MDT-DATH-DO-0251 de fecha 10 de noviembre de
2023, por ende, no se ha configurado el estandar de motivacion exigido para las
decisiones de la administracién publica que repercuten sobre los derechos de las
personas, y al ser actos evidentemente inmotivados y provenientes de una
desviacion de poder, el Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-1845-M de fecha 29
de agosto de 2023 y Accion de personal Nro. 2023-MDT-DATH-DO-0251 de fecha
10 de noviembre de 2023 son nulos, accién u omision de autoridad publica o de un
particular de conformidad con el articulo siguiente: En concordancia con el articulo
41, numeral 1 de la LOGJCC, y en virtud de los supuestos facticos sefialados a lo
largo de la presente demanda, recalco que las acciones de autoridad publica no
judicial que violentan o menoscaban derechos constitucionales, en especifico
mi derecho al trabajo, seguridad juridica y motivacion, provienen del ministerio de
trabajo a través de su direccion regional de trabajo y servicio publico de Cuenca, y se
han materializado, de manera principal, a través de los siguientes actos
administrativos: Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-1845-M de fecha 29 de
agosto de 2023, a través del cual se dice revisar mi asignacion de funciones,
contenida en el Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-1451-M de fecha 04 de julio
de 2023, el cual de por si ya omitia ciertas actividades y agregaba otras ajenas a mi
rol, pero en lugar de adecuar mis responsabilidades al cargo de experto en servicios
administrativos, se mantienen las inconsistencias de mi asignacion inicial y se me
asigna adicionalmente y con total arbitrariedad las responsabilidades de
guardalmacén, accién de personal Nro. 2023-MDT-DATH-DO-0251 de fecha 10 de
noviembre de 2023, con la que se dispuesto mi cambio administrativo desde la
gestion administrativa hacia la gestion de control técnico del servicio publico de la



direccién regional de trabajo y servicio publico de Cuenca, sin motivacion alguna y
como aparente represalia por no haber callado mis legitimos pedidos de respeto de
mis derechos, inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz
para proteger el derecho violado, de los hechos y argumentos descritos a lo largo de
la presente demanda se evidencia la concurrencia de estas dos circunstancias,
pues: no existe otra via procesal constitucional especial para el presente caso, ya
gue la violacién de derechos proviene de acciones no judiciales que no cuenta con
otra garantia jurisdiccional especifica para su proteccién; y la vulneracion refiere a
los derechos constitucionales al trabajo, seguridad juridica y motivacion en su
dimension constitucional, conforme a lo expuesto en la presente accién, por lo tanto,
ya que conforme a lo expuesto en la presente causa la via administrativa de
denuncia de acoso laboral no seria adecuada ni efectiva para proteger los derechos
vulnerados , mas aun considerando que es el propio ministerio de trabajo el
organismo en teoria imparcial encargado de sustancia estos procesos, pero en el
presente caso es el que ha dado lugar a las vulneraciones de derechos descritas, y
no existen otras vias ordinarias disponibles con las caracteristicas de adecuadas y
efectivas, es pertinente afirmar que la accion de proteccion es la via para proteger
los derechos alegados como vulnerados en la presente demanda, por todo lo
expuesto, se ha vulnerado por el ministerio de trabajo, a través de su direccion
regional de trabajo y servicio publico de Cuenca, mi derecho al trabajo en
condiciones dignas, reconocido en el Art. 33 de la Constitucion, y prohibicion de
precarizacion laboral, en el Art. 327, segundo inciso; asi como mi derecho a la
seguridad juridica, amparado por el Art. 82, y mi derecho a la motivacion,
consagrado como parte del derecho a la defensa en las garantias del debido
proceso, en el Art. 76 numeral 7 letra |, la pretension concreta de la presente Accién
de Proteccion es que,_mediante sentencia: declare vulnerados mi derecho al trabajo,
seguridad juridica y motivacion, en virtud de ello, se disponga las medidas de
reparacion integral que permitan el retorno al momento inmediato anterior a la
vulneracion de mis derechos constitucionales, por lo que con este fin
solicito: medidas de restitucion: Se deje sin efecto la Accion de personal Nro. 2023-
MDT-DATH-DO-0251 de fecha 10 de noviembre de 2023, disponiéndose mi
inmediato retorno al area de gestion administrativa de la direccién regional del
trabajo y servicio publico de cuenca, se deje sin efecto el Memorando Nro. MDT-
DRTSPC-2023-1845-M de fecha 29 de agosto de 2023, de manera que bajo ninguna
consideracion pueda exigirseme que ejecute las funciones de guardalmacén por ser
ajenas a mi cargo de experta en servicios administrativos, se ordene a la direccion
regional del trabajo y servicio publico de cuenca asignarme las funciones
correspondientes a la descripciéon y perfil del puesto del cargo de experta en
servicios administrativos, de manera técnica y juridica, acorde a las
responsabilidades que ejercia antes de salir en comision de servicios, por lo tanto se
solicita medidas de satisfaccion: Se ordene que el sefior director regional del trabajo
y servicio publico de Cuenca, Abg. Alfredo Rafael Vazquez Aguirre, ofrezca disculpas
publicas por la desviacion de poder en la que incurrié por animadversion hacia mi
persona, al negarse a permitirme realizar las funciones que corresponden a mi cargo,
encargarme funciones ajenas al mismo, y finalmente solicitar mi cambio
administrativo de manera absolutamente injustificada, ademas garantias de no
repeticion: Se ordene al sefior director regional del trabajo y servicio publico de



cuenca respetar en adelante mis derechos constitucionales y permitirme trabajar en
condiciones dignas y libres de cualquier forma de precarizacion laboral, se prohiba al
sefior director regional del trabajo_y servicio publico de Cuenca tomar cualquier
represalia en mi contra por el ejercicio de mis derechos constitucionales a través de
la presente accion de proteccion.-

En audiencia, la parte accionante precisa los derechos que considera
vulnerados entre otros los siguientes derechos y normas constitucionales:

Se vulnera de manera fragante el Derecho al Trabajo, Seguridad Juridica y
Motivacion, consagrados por los Arts. 33, Art. 82 y 76,numeral 7, literal I) de la
Constitucion de la Republica.

El fundamento juridico constitucional de esta accion se sustenta en el Art. 88 de la
Constitucion de la Republica, y los Articulos 39, 40, 41 y 42 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; se ha vulnerado el Derecho al
Trabajo Arts. 33, a la Seguridad juridica, Art. 82, a la Motivacion, 76 numeral 7, literal
[) reconocidos en nuestra Constitucion de la Republica del Ecuador, derechos todos
ellos que han sido conculcados por el Ministerio de Trabajo, la Direccion Regional del
Trabajo y Servicio Publico de Cuenca, en su manifiesta omisién de autoridad publica
no judicial que violenta derechos constitucionales.

PRIMERO : PRETENSION. -

La accionante solicita se proceda, mediante sentencia: declare vulnerados su
derecho al trabajo, seguridad juridica y motivacion, en virtud de ello, se disponga las
medidas de reparacién integral que permitan el retorno al momento inmediato
anterior a la vulneracién de sus derechos constitucionales, por lo que con este fin
solicito: medidas de restituciéon: 1.- Se deje sin efecto la Accion de personal Nro.
2023-MDT-DATH-DO0O-0251 de fecha 10 de noviembre de 2023, disponiéndose su
inmediato retorno al area de gestion administrativa de la Direccién Regional del
Trabajo y Servicio Publico de Cuenca, 2.- Se deje sin efecto el Memorando Nro.
MDT-DRTSPC-2023-1845-M de fecha 29 de agosto de 2023, de manera que bajo
ninguna consideraciéon pueda exigirsele que ejecute las funciones de guardalmacén
por ser ajenas a su cargo de experta en servicios administrativos, 3.- Se ordene a la
Direccion Regional del Trabajo y Servicio Publico de Cuenca asignarle las funciones
correspondientes a la descripciéon y perfil del puesto del cargo de experta en
servicios administrativos, de manera técnica y juridica, acorde a las
responsabilidades que ejercia antes de salir en comision de servicios, por lo tanto se
solicita medidas de satisfaccion: 1.- Se ordene que el sefior Director Regional del
Trabajo y Servicio Publico de Cuenca, Abg. Alfredo Rafael Vazquez Aguirre, ahora
Maria Patricia Hidalgo Caicedo, ofrezca disculpas publicas por la desviacion de
poder en la que incurrié por animadversion hacia mi persona, al negarse a
permitirme realizar las funciones que corresponden a su cargo, encargarme
funciones ajenas al mismo, y finalmente solicitar mi cambio administrativo de manera
absolutamente injustificada, ademas garantias de no repeticién: Se ordene al sefior
Director Regional del Trabajo y Servicio Publico de Cuenca respetar en adelante sus
derechos constitucionales y permitirme trabajar en condiciones dignas y libres de
cualquier forma de precarizacion laboral, se prohiba al sefior Director Regional del
Trabajo y Servicio Publico de Cuenca tomar cualquier represalia en mi contra por el
ejercicio de mis derechos constitucionales a través de la presente accién de
proteccion.-



SEGUNDO : RELACION DE LOS HECHOS PROBADOS PARA LA RESOLUCION

Lo indicado en los acapites anteriores se demostrara con las siguientes pruebas:
-Accion de personal Nro. 2016-MDT-DTH-1191 de fecha 29 de septiembre de 2016.
- Accion de personal Nro. 2016-MDT-DTH-1533 de fecha 30 de diciembre de 2016.
-Accion de personal Nro. 2021-MDT-DATH- 0867 de fecha 22 de junio de 2021.
-Accion de personal Nro. 2023-MDT-DATH-SE-0708 de fecha 30 de junio de 2023.
-Descripcién y Perfil del puesto de Experto en Servicios Administrativos.

- Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-1451-M de fecha 04 de julio de 2023.
-Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-1454-M de fecha 04 de julio de 2023.
-Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-1473-M de fecha 05 de julio de 2023,

- Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-1486-M de fecha 07 de julio de 2023.

- Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-1493-M de fecha 07 de julio de 2023
-Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-1564-M de fecha 17 de julio de 2023.
-Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-1586-M de fecha 20 de julio de 2023.
-Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-1587-M de fecha 20 de julio de 2023.

- Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-1713-M de fecha 08 de Agosto de 2023.

-- Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-1716-M de fecha 08 de Agosto de 2023.

- Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-1770-M de fecha 18 de Agosto de 2023.

- Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-1838-M de fecha 28 de Agosto de 2023.

- Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-1844-M de fecha 29 de Agosto de 2023.

- Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-1845-M de fecha 29 de Agosto de 2023.

- Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-1866-M de fecha 30 de Agosto de 2023.

- Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-1867-M de fecha 30 de Agosto de 2023.

- Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-1917-M de fecha 05 de Septiembre de 2023.
- Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-1893-M de fecha 01 de Septiembre de 2023.
- Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-1963-M de fecha 09 de Septiembre de 2023.
- Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-2035-M de fecha 20 de Septiembre de 2023.
- Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-2047-M de fecha 21 de Septiembre de 2023.
-Hoja de ruta de Memorando Nro. MDT-CGAF-2023-1352-M de fecha 28 de Agosto
de 2023.

- Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-18885-M de fecha 31 de Agosto de 2023.

- Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-8067-E de fecha 11 de Septiembre de 2023.
- Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-2123-M de fecha 28 de Septiembre de 2023.
- Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-2309-M de fecha 24 de Octubre de 2023.

- Documento Nro. MDT-DRTSPC-2023-9298-M de fecha 25 de Octubre de 2023.

- Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-2352-M de fecha 26 de Octubre de 2023.

- Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-2387-M de fecha 31 de Octubre de 2023.
-Asignacion de Responsabilidades notificada en fecha 07 de Noviembre de 2023.

- Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-2433-M de fecha 07 de Noviembre de 2023.
-Acciéon de Personal Nro. 2023-MDT-DATH-DO-0251 de fecha 10 de Noviembre del
2023.

- Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-2468-M de fecha 13 de Noviembre de 2023.
- Memorando Nro. MDT-DATH-2023-6141-M de fecha 21 de Noviembre de 2023.

- Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-2384-M de fecha 23 de Octubre de 2023.

- Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-2548-M de fecha 23 de Noviembre de 2023.
-Certificados de Consulta Externa de psicologia de fecha 30 de Octubre de 2023 y 22



de Noviembre de 2023.

-Formulario de referencia de fecha 07 de Agosto de 2023 y certificados de consulta
externa de atencién de endocrinologia en fecha 24 y 29 de Agosto de 2023, por
control de enfermedad cronica de Hipotiroidismo.

-Informe Técnico Nro. MDT-DAH-2023-1125-1, de fecha 19 de Diciembre del 2023.

- Memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-2384-M de fecha 31 de Octubre de 2023.
-Informe Técnico Nro. MDT-DATH-2023-1022-1, de fecha 10 de Noviembre del 2023.
-Descripcién y perfil de puestos Experto de Servicios Administrativos.

-Manual de Puestos del Ministerio del Trabajo Nro. MDT-2018-125.

- Memorando Nro. MDT-DATH-2023-6526-M de fecha 15 de Diciembre del 2023.
TERCERO : COMPETENCIA .- Conforme el sorteo efectuado, Art. 160.1 del
Caddigo Organico de la Funcién Judicial; y, lo dispuesto en el Art. 86 nimero 2 de la
Constitucion de la Republica que sefala ““Art. 86.- Las garantias jurisdiccionales se
regirdn, en general, por las siguientes disposiciones: [...] 2. Sera competente la jueza
o juez del lugar en el que se origina el acto o la omisidén o donde se producen sus
efectos, y seran aplicables las siguientes normas de procedimiento:”

En concordancia con los articulos 7 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional : “Art. 7.- Competencia. - Sera competente cualquier jueza o
juez de primera instancia del lugar en donde se origina el acto u omisién o donde se
producen sus efectos. Cuando en la misma circunscripcion territorial hubiere varias
juezas o jueces competentes, la demanda se sorteara entre ellos. Estas acciones
seran sorteadas de modo adecuado, preferente e inmediato. En caso de que se
presente la demanda oralmente, se realizara el sorteo sélo con la identificacion
personal. En las acciones de habeas data y acceso a la informacion publica, se
estara a lo dispuesto en esta ley. [...] La jueza o juez que deba conocer las acciones
previstas en este titulo no podra inhibirse, sin perjuicio de la excusa a que hubiere
lugar. [...] La jueza o juez que sea incompetente en razon del territorio o los grados,
inadmitira la accion en su primera providencia. [...] La jueza o juez de turno sera
competente cuando se presente una accion en dias feriados o fuera del horario de
atencioén de los otros juzgados.”

La accionante Sandra Margoth Cabrera Encalada, tiene su domicilio legal en
Cuenca, por lo tanto, esta Unidad Judicial es competente, para conocer, sustanciar y
resolver la presente garantia jurisdiccional.

CUARTO : TRAMITACION Y VALIDEZ PROCESAL : El proceso se ha tramitado
en legal y debida forma, observando las normas adjetivas del procedimiento de
Garantia Jurisdiccional Accion de Proteccion de conformidad con lo previsto en los
Art. 13, 14 y siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional LOGJCC vy de acuerdo al articulo 86 de la Constituciéon de la
Republica del Ecuador en cuyo numeral 3 se lee:

“3. Presentada la accién, la jueza o juez convocara inmediatamente a una audiencia
publica, y en cualquier momento del proceso podra ordenar la practica de pruebas y
designar comisiones para recabarlas. Se presumiran ciertos los fundamentos
alegados por la persona accionante cuando la entidad publica requerida no
demuestre lo contrario o no suministre informacién. La jueza o juez resolveré la
causa mediante sentencia, y en caso de constatarse la vulneracion de derechos,
debera declararla, ordenar la reparacién integral, material e inmaterial, y especificar e
individualizar las obligaciones, positivas y negativas, a cargo del destinatario de la



decision judicial, y las circunstancias en que deban cumplirse. [...] Las sentencias de
primera instancia podran ser apeladas ante la corte provincial. Los procesos
judiciales sdlo finalizaran con la ejecucién integral de la sentencia o resolucion.”

En concordancia con el articulo 8 y siguientes de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional LOGJCC, sin que existan vicios que afecten
su validez u omisiones de solemnidades que puedan influenciar en la resolucion de
la causa, por lo que se declara su validez. Se ha considerado, ademas, el derecho
de las partes establecido en el articulo 76 de la Constitucién de la Republica, que
sefala:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes
garantias basicas: [...] 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial,
garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes; [...] 7. El
derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: [...] a) Nadie
podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado de
procedimiento...”

Ademas, el articulo 169 de la Constitucion, reza: “El sistema procesal es un medio
para la realizacion de la justicia. Las normas procesales consagraran los principios
de simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad y economia procesal,
y haran efectivas las garantias del debido proceso.” Por lo tanto es deber del
juzgador cuidar que las garantias y principios constitucionales, asi como las reglas
de procedibilidad y el debido proceso, no sean violentados; obligacién que se ha
dado fiel cumplimiento en el presente caso; y, en lo que refiere al respeto del debido
proceso, se ha cumplido con lo que manifiesta la Corte Constitucional en fallo
publicado en R.O. S. de 23 de septiembre de 2010, que dice: “...La finalidad del
debido proceso no es el proceso en si mismo, sino la garantia de los derechos de los
ciudadanos expresada en la observancia de normas procedimentales. Se viola el
Debido Proceso cuando a través de la inobservancia de procedimiento se afecta
derechos constitucionales y no viceversa, es decir, no se produce violacion al debido
proceso cuando se ha puesto en primer lugar el respeto de los derechos humanos
como mas alto deber del Estado...”; pues no se advierte omision de solemnidades
sustanciales que influyan en la decision de la causa, por lo que se ratifica su validez
procesal; a ello se suma también el hecho de que las partes que estuvieron
presentes y sus defensas técnicas nada alegaron con respecto de vicios en el
procedimiento por lo que ha operado ademas el principio de convalidacion.-
QUINTO.- INTERVENCION DE LA PARTE ACCIONADA : PARTE DEMANDADA:
Abg. Paul Geovanny Ordofiez Cabrera, en calidad de Procurador Judicial de la
Directora Regional del Trabajo y Servicio Publico de Cuencas, Abg. Patricia Hidalgo
Caicedo, quien constituye Procuracion judicial a favor del mentado profesional de
derecho, a fin de que actué dentro del presente proceso y efectué todo acto procesal
dentro de la presente causa, para tal efecto le autoriza para que a su nombre y
representacion ejecute la defensa de los intereses de esta Cartera de Estado , y
dice: el hecho de conferirle la funcion de guardalmacén implica exceso y desviacion
de poder, las distintas funciones que se le ha entregado a la hoy accionante han sido
debidamente motivadas, el cargo que anteriormente se encontraba ocupando se
demostrara que es un cargo en el ambito nacional mas no regional, las distintas
asignaciones han desembocado en el cambio administrativo realizado en noviembre



del 2023, la necesidad institucional es que desde julio se ha venido negando a
realizar las funciones asignadas a ella en el 4rea administrativa que ha
desembocado que se coloque a otra persona para que cumpla las funciones a ella
asignada, conforme consta en el proceso esta los antecedentes de manual de
puestos, conforme el art. 172 y 173 de la ley organica de servicio publico, hace
referencia a la obligacion de atender el guardalmacén con los bienes institucionales,
continua el informe técnico en numeral tres, como prueba también consta la solicitud
de cambio administrativo, donde se resolvidé aprobar el cambio administrativo por
necesidad institucional, consta también la accion de personal en donde se explica el
informe técnico, también consta el perfil de puestos, consta ademas el acuerdo
ministerial en el que se incorporan treinta y tres puestos, se han agregado también
los diferentes memorandums sobre las funciones que constan en el manual de
puestos, también un memorandum en el que la accionante se ha negado a cumplir
sobre control de bienes, existe otro memorandum a la parte accionante y su abogado
del porqué de este cambio, también se fundamenta en el acuerdo ministerial,
otorgando facultades al o la director regional que se encuentra entre ellas el nombra
al guardalmacén, funciones que consta en el acuerdo ministerial del afio 2023,
también memorando del 15 de diciembre en el gque solicita descargos al hoy
accionante sobre los incumplimientos que han existido para ver si procede 0 no un
régimen disciplinario, constan los procesos adjetivos de la direccion regional y en el
area administrativa se establecen todas las funciones que son treinta y ocho,
también consta un informe que se hizo un estudio de auditoria del afio 2016 y 2017
en el que se encontraron algunas irregularidades de cuando la funcionaria estuvo a
cargo de esta funcion, se ha manifestado que existe vulneracion al derecho a la
seguridad juridica, lo que no es tal puesto que se ha cumplido con la misma, art. 229
de la Constitucion establece que quien sera el 6rgano rector, y se delega al
Ministerio de Trabajo el velar sobre las remuneraciones y revision de los puestos de
trabajo, sobre la vulneracién del derecho al trabajo se ha manifestado que el
otorgarle el puesto a guardalmacén es una precarizacion, o que es menos digno, la
Gnica persona que tiene un nombramiento y mas experiencia dentro del Ministerio de
Trabajo es la accionante, se ha indicado que existe una vulneracién al derecho a la
motivacion, lo que es falso, al no existir un derecho constitucional vulnerado, al no
poder acudir al ambito administrativo, se puede demandar una accion de proteccion,
en este caso no cumple con todos los requisitos, y por lo tanto se solicita se declare
sin lugar la presente accion constitucional.

Intervencion del abogado defensor del AMNICUS CURIAE : Fundamentado en lo
gue permite el articulo 12 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, disposicion normativa que prevé la posibilidad de que terceros
comparezcan a procesos de acciones constitucionales, como la presente, tengo a
bien acudir ante su Autoridad, para, en mi calidad de amicus curiae, aportar
elementos juridicos que considero necesarias para salvaguardar de mejor manera
los derechos reconocidos en la Constitucion de la Republica, el presente amicus
curiae es presentado por el suscrito, Ing. Miguel Eduardo Bustos Tola, con cédula de
identidad Nro. 010274524-7, ecuatoriano, mayor de edad, de estado civil casado,
domiciliado en la ciudad de Cuenca, Provincia del Azuay, en mi calidad de presidente
de la asociacion de funcionarios y empleados del ministerio de trabajo y recursos
humanos del austro “afemtrha”, por lo expuesto en el parrafo que antecede, y con la



finalidad de velar por el respeto irrestricto de los laborales y constitucionales de las
servidoras y servidores publicos de la Direccién Regional de Trabajo y Servicio
Publico de Cuenca, como Presidente de la Asociacién de Servidores Publicos arriba
indicada, comparezco a la presente causa, a través de nuestro abogado, el Mgst.
Pablo Martin Quezada P con matricula profesional Nro. 01-2018.262 del Foro de
Abogados del Azuay, y presentamos las alegaciones y fundamentos de derecho con
miras a resguardar los derechos constitucionales de la servidora publica Sandra
Margoth Cabrera Encalada, la Constitucion de la Republica del Ecuador establece en
su articulo 82 lo siguiente: Articulo 82.- El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes, y es que
Sefior Juez, el derecho a la seguridad previsto en la Constitucion de la Republica del
Ecuador, permite a las personas prever el actuar de la administracion publica, pues
esta podra actuar Unica y exclusivamente dentro de un marco normativo, es asi, a la
par de lo contemplado en la disposicidon constitucional anteriormente referida, el
articulo 226 de la CRE, sefior Juez Constitucional, en linea de lo manifestado, debo
indicar que el actuar de las instituciones publicas accionadas a dentro de la presente
causa, ha violentado de forma directa y hasta preocupante, el derecho a la seguridad
juridica de la de accionante dentro de la presente Garantia Jurisdiccional. Y es que
Sefior Juez, el Acto Administrativo consistente en la accion de personal Nro. 2023-
MDT-DATH-DO-0251, de fecha 10 de noviembre de 2023, concreta y expresa la
voluntad de la administracién publica de que proceda un cambio administrativo
referente a la Servidora Publica Sandra Margoth Cabrera Encalada, indicando que
dicho cambio de lo realizara desde el cargo de gestién administrativa, de la Direccién
Regional de Trabajo y Servicio Publico de Cuenca, al cargo de gestion de control
técnico del servicio publico de la misma entidad administrativa, como fundamento
para la procedencia del Acto Administrativo referido, se indican dos documentos,
siendo el primero de ellos, el Memorando MDT-DRTSPC-2023-2384, de fecha 31 de
octubre de 2023, emitido por el Abg. Alfredo Rafael Vazquez Aguirre; y, el segundo
un supuesto informe técnico Nro. MDT-DATH-2023-1022. De fecha 10 de noviembre
de 2023, en primer lugar Sefior Juez, ademas de nunca haber contado con el acceso
al informe elaborado por la UATH institucional, alarmantemente debo sefialar que en
el memorando Nro. MDT-DRTSPC-2023-2384, de fecha 31 de octubre de 2023,
emitido por el Abg. Alfredo Rafael Vazquez Aguirre, nunca existe una justificacion de
la supuesta necesidad institucional que motiva y habilita el cambio administrativo
realizado a la persona de la accionante, y es que Sefior Juez Constitucional, el
marco normativo ha limitado la facultad administrativo de disponer libremente de los
movimientos de personal que crea convenientes dentro de la administracion publica,
imponiendo como requisitos y limitantes fundamentales para que opere un cambio
administrativo, en primer lugar un plazo de tiempo maximo, y en segundo lugar la
justificacion de una necesidad institucional, la cual sera debidamente solventada y
solucionada con el cambio administrativo solicitado, entre los documentos que pobre
y escuetamente han sido otorgados por la administracion publica a la accionante, no
se puede observar la justificacién de una existencia de una necesidad institucional, lo
cual evidentemente, ademas de generar una profunda preocupacion entre los
miembros de esta Asociacion, contraviene de forma transversal la norma, pues se
estaria actuando de forma ajena a esta, es decir, sin que se justifique unos de los



requisitos esenciales para que proceda el cambio administrativo, se estaria
procediendo con este, configurandose de esta manera una arbitrariedad absoluta y
alarmante en el actuar administrativo, sefior Juez Constitucional, la norma ha
limitado de forma categoérica el actuar libre y discrecional de la administracién publica
al momento de pretender proceder con cambios administrativos de personal,
imponiendo, como ya se sefald en el parrafo que antecede, ciertos requerimientos
sine que non, no procederia el cambio pretendido, en el presente caso, desde la
Coordinacion General Administrativa Financiera del Ministerio de Trabajo, se ha
emitido un acto administrativo de cambio de personal, sin que se cumpla el requisito
escénica de demostrar una necesidad institucional que justifique dicho cambio, pues
como ya se ha indicado, el sustento del acto normativo en cuestiéon son Unicamente
dos documentos, el primero, un sumamente escueto memorando del en ese
entonces Director Regional del Trabajo y Servicio Publico de Cuenca, en el que
Ganicamente se copian y pegan disposiciones normativas sin que tenga sentido
alguno, y otro un informe de la UATH Institucional, cuyo acceso nos ha sido
denegado continuamente, en asi Sefior Juez Constitucional que como se puede
apreciar, no solo de lo manifestado, sino no de la documentacion que obra del
proceso, la administracion publica ha actuado de forma contraria a la norma y por
fuera de lo que prevé el ordenamiento juridico, saltdndose arbitrariamente las
limitaciones impuestas por el legislador a la administracion publica para que proceda
el cambio administrativo de personal, Sefior Juez, en un Estado Constitucional de
Derechos y Justicia, como lo se reconoce el Ecuador en el articulo 1 de la CRE, las
decisiones de los Organos de poder publico deben estar fundamentadas no solo en
la mera voluntad de quien las adopta, sino que dichos Organos tienen la obligacién
de plasmar el porqué de sus decisiones, es decir motivarlos y fundamentarlos
adecuadamente, en tal sentido, el Constituyente ecuatoriano, desarrollando el
derecho al debido proceso; vy, en particular el derecho a la defensa ha determinado
en el articulo 76 de la CRE, y es que Sefior Juez Constitucional, la garantia al debido
proceso, en su dimension de una motivaciéon suficiente busca asegurar al
administrado que toda manifestacién de la voluntad Estatal, contard con ciertos
elementos que garantizaran una motivacién suficiente, en la presente Accion de
Proteccion, la accionante, Ingeniera Sandra Margoth Cabrera Encalada, ataca y
cuestiona la constitucionalidad de la Accion de Personal Nro. 2023-MDT-DATH-DO-
0251, de fecha 10 de noviembre de 2023, cuestion a la que nos sumamos, pues,
ademas de que dicho acto administrativo es violatorio a la seguridad juridica (por las
razones expuestas en el numeral que precede), atenta de forma preocupante el
derecho al debido proceso, pues ni en el Acto Administrativo como tal, ni en los
documentos que sirven de sustento para su emision se logra apreciar que la
Administracién Publica haya desarrollado una motivacién suficiente de su actuar, se
ha indicado que el Acto Administrativo se lo realiza con el fin de solventar una
supuesta necesidad institucional, sin embargo, su Autoridad podré apreciar que los
fundamentos de hecho que sostienen dicha necesidad son totalmente insuficientes y
de ninguna manera invocan de forma real y palpable una necesidad institucional,,
desencadenando asi en que la motivacion planteada por la Administracion Publica
en su Acto Administrativo sea insuficiente, para sustentar lo indicado en lo relativo a
la motivacion debemos remitirnos a la Sentencia de la Corte Constitucional Nro.
1158-17-EP/21, la cual en su parrafo 27 nos sefala: 27. Reiteradamente, esta Corte



ha sostenido que “una violacion del articulo 76 numeral 7 literal | de la Constitucion
ocurre ante dos posibles escenarios: (i) la inexistencia de motivacién [...] y (ii) la
insuficiencia de motivacién”8. El primer supuesto consiste en la ausencia absoluta de
los aludidos elementos argumentativos minimos, esa “inexistencia [de motivacion]
constituye una insuficiencia radical”9, como lo ha expresado la propia Corte. Mientras
gue el segundo supuesto consiste en el cumplimiento defectuoso de aquellos
elementos. En ambos supuestos, se transgrede la garantia de contar con una
motivacién suficiente, ahora bien, la misma sentencia nos indica que el estandar de
suficiencia de la motivacién dependera del tipo de caso de que se trate. Siendo que
en el presente caso, al tratarse de un cambio administrativo de personal el cual en si
depende de dos requisitos y a la vez limitantes) esenciales, siendo el primero el
tiempo el tiempo maximo que a de durar el cambio de personal, y el segundo la
necesidad de justificar una necesidad institucional, es evidente que el Estandar
minimo que debe cumplir la motivacién debe ser aquel en el cual efectivamente se
demuestre una necesidad institucional, cuestion que preocupantemente no ha
operado en el presente caso, y Sefior Juez Constitucional, sefialo que dicha
insuficiencia motivacional es preocupante por el hecho de que denota un manejo
arbitrario en las decisiones que se llevan a la interna de la administracion publica, es
por las razones expuestas Sefior Juez Constitucional que, mediante el presente
AMICUS CURIAE, comparezco ante su Autoridad y solicito ser declaren vulnerados,
ademas de los derechos alegados por la accionante dentro del presente proceso,
aquellos sefalados en el presente documento, esto es, el derecho a la seguridad
juridica y al debido proceso en la garantia de motivacién, como consecuencia de la
declaratoria de derechos vulnerados solicitada en el parrafo que antecede, solicito
gue, como medidas de reparacién se ordenen las siguientes: 1.- Se deje sin efecto el
Acto Administrativo consistente en la Accion de Personal Nro. 2023-MDT-DATH-DO-
0251, de fecha 10 de noviembre de 2023, 2.- Se brinden disculpas publicas por parte
del Ministerio de Trabajo a la accionante por el manejo arbitrario del personal del que
ha sido victima.-

SEXTO.- INTERVENCION DE LA PROCURADURIA. PROCURADURIA GENERAL
DEL ESTADO, pese a estar en legal y debida forma citado y / o notificado, de
conformidad con lo establecido en el Art. 6 de la Ley Organica de la Procuraduria
General del Estado, se ha contado con la Directora Regional de la Procuraduria
General del Estado en Cuenca, o quien la sustituya legalmente en funciones, mas sin
embargo comparece en el presente proceso constitucional la mentada Directora
Regional y autoriza a un profesional de derecho para que presente cuanto escrito
sean pertinentes en la ventilacion de la presente causa, y solicita sea notificada en la
casilla judicial y correos electrénicos sefialados, mas no comparece a la audiencia. -
SEPTIMO: ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LA ACCION DE
PROTECCION .- Para efectos del andlisis de la accion propuesta es necesario
indicar que La Constitucion, los Tratados Internacionales, la Convencion Americana
de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reconocen que el fin del Estado y de toda organizacion social es el goce de los
derechos y de la naturaleza, para lo cual, existen recursos sencillos y rapidos ante
los Jueces o Tribunales competentes que les permitan amparar a las ecuatorianas o
ecuatorianos y a la naturaleza frente a actos u omisiones que amenacen 0 violen sus
derechos y adoptar medidas pertinentes para asegurar la reparacion integral



derivada de vias de hecho. La Legislacién ha establecido en la Constitucién y en la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional un
procedimiento expedito y eficaz que faculte a los 6rganos jurisdiccionales para
conocer de los hechos en los casos que de modo inminente y grave se viole un
derecho y de esta manera se dé la proteccién oportuna y se evite dafos
irreversibles. “La accion de proteccion es una garantia jurisdiccional, cuyo objeto es
el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos; esta garantia fue creada con el
objeto de tutelar y salvaguardar los derechos constitucionales, cuya pretension
procedera cuando su vulneracion se efectle por cualquier acto u omision de
autoridad publica no judicial o de particulares. Por su parte, el articulo 39 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional establece: “La
accion de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion y tratados internacionales sobre derechos humanos”;
en razén de lo dicho, la esencia de la accion de proteccién junto a las demas
garantias jurisdiccionales es la de constituirse en el procedimiento adecuado para
conocer y verificar la vulneracién de los derechos reconocidos en la Constitucion y
en los Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos. Al respecto, la Corte
Constitucional en la Sentencia No. 146-14-SEP-CC; Causa No. 1773-11-
EP manifestd: “(...) En efecto, la accion de proteccién es la garantia idénea y eficaz
gue procede cuando el juez efectivamente verifica una real vulneracién a derechos
constitucionales, con lo cual, no existe otra via para la tutela de estos derechos que
no sean las garantias jurisdiccionales”; dicho de este modo, esta garantia evidencia
la irradiacion constitucional que a partir del afio 2008 en el Ecuador se ha venido
forjando, por cuanto la misma, ademas de tener una amplia activacion en el sentido
de que cualquier persona la puede presentar cuando considere que sus derechos
han sido vulnerados, tiene como objeto el amparo directo y eficaz de los “derechos
reconocidos en la Constitucién”. La accion de proteccidn, que contempla el Art. 88 de
la CRE, es protectora de los derechos que en ella estan consagrados, es una de las
garantias jurisdiccionales, en tanto su finalidad es evitar, cesar o remediar las
consecuencias de actos u omisiones ilegitimos de autoridad publica no judicial. “Es
un proceso encargado de velar en forma inmediata y directa por el respeto de la
supremacia constitucional y por la salvaguarda de los derechos constitucionales”
(Samuel B Abad Yupangui. (EL PROCESO CONSTITUCIONAL DE AMPARO) Con
la accidn de proteccion, en efecto se tutela los derechos fundamentales que constan
en la Carta Magna y en los Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos, en
el entendido de que la pretension va encaminada a que se condene la conducta del
accionado, ordenando su reparaciéon, dando o entregando algo, devolviendo,
reparando. El Estado Constitucional de derechos basa su paradigma en la
subordinacién de la ley a la Constitucion, por lo que el efecto es que vale la norma
infra constitucional dependiendo ademés de la compatibilidad de su contenido con
los principios constitucionales de derechos, libertades y garantias. Si bien es cierto
en el sistema de fuentes del derecho, la ley es una de ellas, pero no la suprema, es
por ello que la Constituciéon regula el sistema de fuentes del derecho. El Articulo 39
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional dice cudl
es el objeto de la accién de proteccion: “La accion de proteccion tendra por objeto el
amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y Tratados



Internacionales sobre derechos humanos, que no estén amparados por las acciones
de habeas corpus, acceso a la informacion publica, habeas data, por incumplimiento,
Extraordinaria de proteccidn y extraordinaria de proteccidn contra decisiones de las
justicia indigena”. Esta Ley Organica ha establecido de manera imperiosa que para
gue proceda la accidon de proteccién se podra presentar cuando concurran los
siguientes requisitos: Articulo 40. 1.- “Violacion de un derecho Constitucional; 2.-
Accién u omisiéon de autoridad publica o de un particular de conformidad con el
articulo siguiente; y 3.- Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado
y eficaz para proteger el derecho violado”. Asi también el cuerpo normativo citado
establece en su Art. 42 las causales de improcedencia de la Accién de Proteccién: “
Art. 42.- Improcedencia de la accién.- La accion de proteccién de derechos no
procede: 1. Cuando de los hechos no se desprenda que existe una violacion de
derechos constitucionales. 2. Cuando los actos hayan sido revocados o extinguidos,
salvo que de tales actos se deriven dafios susceptibles de reparacion. 3. Cuando en
la demanda exclusivamente se impugne la constitucionalidad o legalidad del acto u
omisién, que no conlleven la violacién de derechos. 4. Cuando el acto administrativo
pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere
adecuada ni eficaz. 5. Cuando la pretensiéon del accionante sea la declaracién de un
derecho. 6. Cuando se trate de providencias judiciales. 7. Cuando el acto u omisién
emane del Consejo Nacional Electoral y pueda ser impugnado ante el Tribunal
Contencioso Electoral. En estos casos, de manera sucinta la jueza o juez, mediante
auto, declarara inadmisible la accién y especificara la causa por la que no procede la
misma.” Por su parte la Corte Constitucional del Ecuador; como maximo érgano de
interpretacion constitucional ha manifestado que: “De conformidad con los articulos
39y 40 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, el
juez al asumir una accién de garantias jurisdiccionales de derechos, ineludiblemente,
debe reflexionar y discernir, si el caso sometido a su conocimiento y resolucién no
esté amparado por otro tipo de acciéon o mecanismos de defensa judicial. Es decir,
corresponde dilucidar sobre dos niveles: i) el de legalidad y ii) el de
constitucionalidad, sin pretender disminuir la importancia del primero y sobresalir en
el ejercicio del segundo.” La accion de proteccion “Es un proceso encargado de velar
en forma inmediata y directa por el respeto de la supremacia constitucional y por la
salvaguarda de los derechos constitucionales” (Samuel B Abad Yupngui. EL
PROCESO CONSTITUCIONAL DE AMPARO). Lous Favoreau, en su obra: La
legalidad y Constitucionalidad. La Constitucionalidad del Derecho. Temas del
Derecho Publico N. 59. Universidad Externado de Colombia, refiere: “Hoy dia en el
Estado de Derecho, la legalidad no es mas que un componente de
constitucionalidad. La constitucionalidad es ahora el centro del orden juridico y la
legalidad no es sino una parte limitada a ella”.

OCTAVO : ANALISIS SOBRE LA EXISTENCIA DE VULNERACION DE
DERECHOS FUNDAMENTALES. En audiencia se sustenté y argumenté sobre de
los derechos vulnerados, precisando en forma oral la defensa técnica de la parte
actora que los derechos vulnerados son: el derecho al trabajo, derecho a la
motivacion, y derecho a la seguridad juridica.-

Una vez, planteado el escenario concreto de confrontacion juridica y para analizar la
procedencia o no de la accion constitucional intentada, es pertinente hacerse la
siguiente interrogante: el acto u omisién de la autoridad publica no judicial que



violenta 0 menoscaba derechos constitucionales esto es la Direccion Regional de
Trabajo y Servicio Publico de Cuenca, afectdé derechos fundamentales de la
ciudadana Sandra Margoth Cabrera Encalada?

Sobre la afectacion de derechos : Derecho al trabajo: La Constitucion de la
Republica del Ecuador en el Articulo 33 establece el derecho al trabajo, sefialando
que: el trabajo es un derecho y un deber social, y un derecho econémico, fuente de
realizacién personal y base de la economia. El Estado garantizaréa a las personas
trabajadoras el pleno respeto a su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y
retribuciones justas y el desempefio de un trabajo saludable y libremente escogido o
aceptado, en concordancia, la norma normarum determina en su articulo 225 que: “
El Estado garantizard el derecho al trabajo. Se reconocen todas las modalidades de
trabajo, en relacién de dependencia o autbnomas y como actores sociales
productivos, a todas las trabajadoras y trabajadores, en este sentido, la Corte
Constitucional del Ecuador, en la sentencia N.° 016-13-SEP-CC, caso N.° 1000-12-
EP, expresa que: En efecto, el derecho al trabajo, al ser un derecho social y
econdémico, adquiere una categoria especial toda vez que tutela derechos de la parte
considerada débil dentro de la relacién laboral, quien al verse desprovista de los
medios e instrumentos de produccién puede ser objeto de vulneracion de sus
derechos; es en aquel sentido que se reconoce constitucionalmente el derecho a la
irrenunciabilidad e intangibilidad de los derechos de los trabajadores, la Corte
Constitucional del Ecuador en la sentencia No. 093-14-SEP-CC, caso No. 1752-11-
EP, determin6 que: el derecho al trabajo se constituye en una necesidad humana,
que obligatoriamente debe ser tutelada por el Estado, a través del incentivo de
politicas publicas que estimulen al trabajo a través de todas sus modalidades, asi
como también, a través de la proteccion de los derechos laborales de todas las
trabajadoras y trabajadores. Este derecho, es un derecho universal, por cuanto es
reconocido a "todas" las personas, asi como también abarca "todas" las modalidades
de trabajo, por lo que, en la sustanciacion de los procesos laborales, los jueces
tienen que aplicar las disposiciones juridicas pertinentes en atencién a los principios
que delinean la materia laboral, tomando en consideraciéon las diferentes
modalidades de trabajo reconocidas en la normativa, asi como también los hechos
gue originan cada caso concreto. Bajo este enunciado, se debe tener en cuenta que
las relaciones laborales generadas a partir de cada modalidad de trabajo son
diferentes, las cuales requieren de consideraciones que atiendan a la naturaleza de
cada una de ellas, sin establecer generalizaciones que puedan restringir el ejercicio
del derecho al trabajo, el derecho al trabajo, con base en las disposiciones y
jurisprudencia constitucional citadas, constituye un derecho con contenido, contexto
y estructura socioecondmica (Sentencia No. 143-15-SEP-CC, caso No. 0809-13-EP)
que pertenece a toda persona, el cual, ademas de ser un derecho, es un deber
social; este derecho goza de 0s aspectos: su nucleo esencial , que es incondicional e
inalterable y amerita proteccidén en la esfera de la justicia constitucional y sus
derechos conexos, que tiene vias ordinarias para su proteccion, en el caso concreto
del derecho al trabajo, la garantia de trabajar en condiciones dignas constituye ese
nucleo esencial cuya proteccién es reclamada mediante la presente accion de
proteccion, buscando reparar vulneraciones que han afectado directamente su esfera
social. La proteccién del mismo recae en el Estado, quien debe garantizar, tutelar,
proteger que las personas lo ejerzan de forma digna, este “ejercicio digno” esta



relacionado con la no precarizacién de la relacion laboral, La Constitucién en su Art.
327, inciso segundo que establece: “Se prohibe toda forma de precarizacion...”, en el
sector publico cada cargo tiene determinadas responsabilidades, funciones,
actividades y exigencias, estos aspectos que deben determinarse en funcion del
cargo de manera previa a que una persona llegue a ocuparlo, son los que marcan el
limite de lo que un servidor publico debe o no debe realizar en el ejercicio de sus
funciones en el entendido que el impedimento de realizar las funciones que le
corresponden o la asignacién de funciones ajenas a su cargo constituyen formas de
precarizacion laboral. La Constitucion de la Republica del Ecuador establece en el
Art. 226 .- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las
servidoras o servidores publicos y las personas que actien en virtud de una potestad
estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en
la Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento
de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucién, en correlacion con el Art. 233 Ibidem.- Ninguna servidora ni servidor
publico estara exento de responsabilidades por los actos realizados en el ejercicio de
sus funciones o por omisiones, y seran responsable administrativa, civil y
penalmente por el manejo y administracién de fondos, bienes o recursos publicos,
por lo que arrogarse funciones que no competen a su cargo publico, como dejar de
ejercer aquellas que si le corresponden, son conductas proscritas y sancionadas por
la Constitucion, ya que las mismas atentan contra los principios fundamentales de la
administracion publica como servicio a la colectividad establecidos en el Art. 227 de
la CRE, en concordia con la LOSEP en su Art. 22 literal d, que establece como deber
de los servidores publicos: Cumplir y respetar las ordenes legitimas de los superiores
jerarquicos. El servidor publico podra negarse , por escrito a acatar las érdenes
superiores que sean contrarias a la Constitucién de la Republica y la ley; la
accionante legitimamente se ha negado a acatar las disposiciones reiteradas del
Sefor Director Regional del Trabajo y Servicio Publico de Cuenca, debido a que han
salido de la esfera del rol de su cargo como Experto en Servicios Administrativos,
asignadas mediante Memorando N° MDT-DRTSPC-2023-1845-M de fecha 29 de
Agosto del 2023, ya que dichas disposiciones son contrarias al contenido de la
Constitucion, la ley y deméas normativa que regula el servicio. El Art. 229 de la CRE
dice.- Seran servidoras o servidores publicos todas las personas que en cualquier
forma o a cualquier titulo trabajen, presten servicios o ejerzan un cargo, funcién o
dignidad dentro del sector publico. Los derechos de las servidoras y servidores
publicos son irrenunciables. La ley definira el organismo rector en materia de
recursos humanos y remuneraciones para todo el sector publico y regulard el
ingreso, ascenso, promocion, incentivos, régimen disciplinario, estabilidad, sistema
de remuneracion y cesacion de funciones de sus servidores. Con la finalidad de
hacer efectivo el derecho al trabajo de los servidores publicos y sus garantias
conforme a lo previsto por la CRE, la LOSEP en su Art. 51, literal a, que dispone que
el Ministerio de Trabajo sera el organismo rector en la materia, y en sus Arts. 61y 62
detalla que se encargara de disefar y vigilar el subsistema de clasificacion de
puestos del servicio publico, que es el conjunto de normas estandarizadas para
realizar, describir, valorar y clasificar los puestos en todo el sector publico y dentro de
aquel subsistema el Art. 164 del Reglamento a la LOSEP detalla el proceso de
analisis y descripcion de puestos sefialando que a través de este se determina en



forma técnica, la naturaleza, atribuciones y responsabilidades de un puesto, en
relaciéon con las acciones y actividades que se ejecutan en el mismo, mas no en
consideracion de las caracteristicas de las personas que los ocupan. El respeto a
aquello es una forma en que la ley busca hacer efectivo lo determinado en la
Constitucion sobre el derecho al trabajo en condiciones dignas y la prohibicion de
precarizacion laboral, al delimitar todo lo que involucra un cargo buscando evitar que
exista un abuso por parte de la autoridad en cuanto a otorgar funciones y
responsabilidades de forma ilimitada e injusta. La accionante en estricto respeto a la
normativa Constitucional, legal, y reglamentaria, ha venido ocupando durante toda su
carrera como servidora publica, del Ministerio de Trabajo el cargo de experto en
Servicios Administrativos, que tiene unas funciones y actividades especificas, las que
las venia ejecutando sin inconvenientes y se detallan en la descripcion y perfil de
puesto de su cargo, y en virtud de lo dispuesto por la normativa previamente citada
de la LOSEP y su Reglamento determinan el ambiro y alcance de su rol, mas a partir
del retorno de la comision de servicios, esas funciones no se le devuelven en su
totalidad, y se le ha impuesto las funciones de Guardalmacén, funciones totalmente
ajenas a su perfil profesional, grupo ocupacional y grado de su cargo de origen,
vulnerando el derecho constitucional al derecho al trabajo en condiciones dignas,
esto a través del Memorando N°® MDT-DRTSPC-2023-1845 -M, mismo gue sustituyo
al Memorando N° MDT-DRTSPC-2023-1451-M de fecha 4 de Julio del 2023; y surge
una segunda vulneracién a este derecho cuando se dispone mediante accién de
personal N° 2023-MDT-DATH-DO-0251, de fecha 10 de Noviembre del 2023, su
cambio administrativo, desde la Gestion Administrativa hasta la Gestion de Control
Técnico del Servicio Publico de la Direccién Regional del Trabajo y Servicio Publico
de Cuenca; dejando en evidencia que el derecho constitucional a trabajar en
condiciones dignas y la prohibicién de precarizacion laboral han sido vulnerados..-
DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA.- La Declaracién Universal de Derechos
Humanos sefiala: Articulo 8 Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante
los tribunales nacionales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la constitucién o por la ley. La Constitucion
de la Republica del Ecuador establece que todo ciudadano tiene derecho a la
aplicacion del principio de seguridad juridica, previsto en el articulo 82 de la
Constitucién de la Republica, y no es mas que la aplicacion correcta y por autoridad
competente de las normas previas, claras y publicas en cada caso en concreto. Es
un principio atribuible a la dimension de las ciencias juridicas y que se refiere a la
certeza sobre la informacién y todo el conocimiento que poseen los ciudadanos
sobre lo que es consentido, ordenado o vedado en una realidad social determinada,
agregando que en definitiva puede concebirse como la certeza que tiene el individuo
de la permanencia de su situacion juridica y no sera modificada sino por
procedimientos regulares y conductos establecidos de manera previa y clara por el
derecho.- Esta definicién alude en un primer momento a la certeza. También puede
decirse que es la posibilidad de predecir el contenido de los actos del poder publico a
partir de la lectura de los textos juridicos vigentes que contienen las normas que
regulan el ejercicio de ese poder.- La certeza es por ende, una categoria que implica
conviccion de conocer cdmo se comportaria una determinada situacion ante un
comportamiento determinado, implica la certidumbre de que, en el caso legal, las
autoridades responderan de una forma concreta, primero porque asi lo han realizado



con anterioridad estableciendo un precedente; y del mencionado articulo se
desprende entonces, que la responsabilidad por errores y deficiencias en la
actuacion administrativa es del Estado; y bajo ninguna percepcién se puede
considerar alguna responsabilidad del administrado y peor cuando éste no lo ha
provocado. Todo esto se traduce en el principio de confianza legitima, en
consecuencia, si una persona considera que se ha afectado sus derechos, como
consecuencia de una conducta lesiva afecta directamente a la faceta constitucional,

pues todos los derechos se encuentran garantizados en la Constitucion. Toda
sociedad en la cual no esta asegurada la garantia de los derechos ni determinada la
separacion de poderes no tiene Constitucion.- El preambulo del Protocolo de San
Salvador sefiala: las diferentes categorias de derechos constituyen un todo
indisoluble que encuentra su base en el reconocimiento de la dignidad de la persona
humana, por lo cual exigen una tutela y promocidon permanente con el objeto de
lograr su vigencia plena, sobre el derecho a la seguridad juridica: el principio de
confianza o proteccién de la confianza legitima (Vertrauenschutz) supone el amparo
gue debe dar el juez al ciudadano frente a la Administracion Publica, pues los
administrados depositan su fe y expectativa en la correcta actuacion de la
administracién puablica, nadie espera que, quien se sujeta a determinadas
condiciones para establecer una relacién juridica con la administracién, deba
soportar el cambio abrupto de estas condiciones a causa de un error 0 una omisiéon
en la actuacion estatal, sin duda el principio de confianza legitima va de la mano del
principio de buena fe, principios reconocidos en la Constitucién de la Republica del
Ecuador, articulos 82 y 226, en ese orden. La seguridad juridica segun el articulo 82
de la Constitucion de la Republica del Ecuador “...se fundamenta en el respeto a la
Constituciéon y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes.” En este sentido, la Corte Constitucional
manifiesta que este derecho “(...) tiene como fundamento esencial la existencia de
un ordenamiento juridico previamente establecido, cuya observancia y correcta
aplicacion debe darse en los casos concretos por parte de los poderes publicos.”
(Sentencia No. 191-15-SEP-CC, caso No. 2213-11-EP). Al respecto, también la
Corte expresa que: A través de este derecho se pretende otorgar certeza y confianza
ciudadana respecto de la correcta y debida aplicacion de las normas que integran el
ordenamiento juridico vigente, en tanto, ello, permite que las personas puedan
predecir con seguridad cual sera el procedimiento o tratamiento al cual se sometera
un caso en particular. Por lo tanto, en funcion de la seguridad juridica, las
autoridades en general y aquellas investidas de potestad jurisdiccional estan en la
obligacion de aplicar adecuadamente la Constitucion y demas normativa, tal y como
se establece en el articulo 82 de la Norma Suprema, Sentencia No. 284-15-SEP-CC,
caso No. 2078-14-EP, de lo manifestado ut supra se evidencia que el derecho a la
seguridad juridica implica que, por medio de la aplicacion debida de normas juridicas
previamente establecidas y vigentes es decir, que esta produciendo efectos en ese
espacio y tiempo determinado, al momento que acontecen los hechos o se emite un
acto que debe estar sustentado en ciertas normas juridicas, respecto a cada caso en
concreto, se brinde certidumbre o certeza a las personas sobre las disposiciones a
ser aplicadas y, en virtud de ello, poder prever o conocer qué consecuencias o
hechos se suscitaran segun lo determinado en el ordenamiento juridico en cierta
situacion, por tanto, se manifiestan dos elementos que comprende este derecho:



certidumbre y previsibilidad. Asi la Corte ha sefialado que estos elementos: “se
expresan en todo ambito en el que el derecho a la seguridad juridica es ejercido. Asi,
el titular del derecho genera certeza respecto de un minimo de estabilidad de su
situacion juridica, en razon de los hechos ocurridos en el pasado. Adicionalmente, la
previsibilidad le permite generar expectativas legitimas respecto de como el derecho
debera ser aplicado e interpretado en el futuro.” (Sentencia No. 081-17-SEP-CC,
caso No. 1598-11-EP). Como complemento en su Sentencia N° 172-16-SEP-CC La
Corte Constitucional ha determinado la importancia de un tercer elemento la
ausencia de arbitrariedad, se sefiala que: La ausencia de arbitrariedad que debe ser
entendida como la respuesta que satisface la peticién de la accionante, a través de la
aplicacion de una normativa constitucional y legal vigente al caso concreto, en aras
de una correcta administracion de justicia; debiendo tener en cuenta lo referido por la
Corte Constitucional en su Sentencia N° 392-13-EP / 19, conforme a la cual: Es
necesario que para invocar su vulneracion se analice cual o cuales han sido las
disposiciones, normas y principios del ordenamiento juridico que han sido
inobservadas o esencialmente desconocidas sin argumento alguno por la autoridad
decisoria; en el caso en concreto el sefor Director Regional del Trabajo y Servicio
Publico de Cuenca incumple con el mandato del Art. 226 de la CRE, que le ordena
ejercer solamente las competencias y facultades que le sean atribuidas en la
Constitucion la Ley, desconociendo la aplicacion obligatoria de la descripcion y perfil
de puesto de Experto en Servicios Administrativos como parte integral del
subsistema de clasificacion de puestos del servicio publico, regulado en los Arts. 61y
62 de la LOSEP y 164 de su Reglamento, con base a la rectoria que ejerce el
Ministerio del Trabajo en la materia conforme el Art. 51 de la LOSEP , que se
fundamenta en el mandato del Art. 229 de la CRE, esta inobservancia repercute de
manera directa sobre el derecho constitucional, impidiendo quela accionante ejerza
su trabajo en condiciones dignas, colocandole en una situacion de total falta de
certeza, ya que no ha tenido estabilidad , ya que hasta antes de salir en comision de
servicios ejercia sus actividades con normalidad, conforme a la descripcion y perfil
de puesto del cargo de Experto en Servicios Administrativos, y desde su retorno la
situacién cambia, sin que se justifique de manera laguna que las normas que dieron
origen a su cargo o a la relacién laboral hayan cambiado, encontrandose también
frente a una falta de previsibilidad, ya que no puede generar las expectativas
legitimas que le corresponden respecto a su futuro como servidora publica, pues
todos los cambios de las funciones que le han sido asignados a lo largo de los
altimos meses , le impiden prever como sera la relacion laboral en adelante y no solo
esta envuelta en la incertidumbre sobre cédmo desarrollar el servicio publico que se le
ha encomendado a atreves de su hombramiento permanente, sino que ademas sera
imposible evaluar su desempeiio , lo que constituye un deber y un derecho como
servidora publica, en contexto los cambios de las actividades, como el cambio
administrativo de la accionante para criterio de esta Unidad Judicial son actos que
vulneran flagrantemente el derecho constitucional a la seguridad juridica. Derecho a
la Motivacion.- . La motivacién de toda resolucién emitida por los poderes publicos no
es un mero requisito formal en su emisién, como asi lo ha determinado la
Jurisprudencia Constitucional, la falta de motivacion tiene como resultado la nulidad
del acto emitido y por lo tanto su inexistencia e ineficacia, con la finalidad de
asegurar la tutela judicial efectiva y el debido proceso en todas las relaciones entre el



Poder Publico y el administrado. Fernando de la Rua en su obra Teoria General del
Proceso se refiere a la motivacion como “Un elemento intelectual de contenido
critico, valorativo y l6gico que consiste en el conjunto de razonamientos de hecho y
de derecho en los que el juzgador cimienta su decision” y determina que deberan
contar con los requisitos de expresa, clara, completa, legitima y l6gica, elementos
gue no son solo parte de sentencias judiciales sino deben estar presentes en toda
resolucion como asi lo determinan los articulos 75 y 76 de la Constitucién de la
Republica. La Motivacion constituye una garantia con incidencia en el ejercicio del
derecho a la defensa como pate del debido proceso. A través de aquella se evita la
adopcion de decisiones arbitrarias y permite a la parte afectada controvertir los
fundamentos expuestos en caso de encontrarse inconforme. La CRE consagra este
derecho en su Art. 76, numeral 7, literal I) estableciendo que: En todo proceso en el
gue se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el
derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: numeral 7.-
El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: literal I) Las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si
en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funday
no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados
se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.
La Corte Constitucional, mediante sentencia N° 1158-17-EP / 21 ha establecido una
guia para determinar cuando se produce vulneracion del derecho a la motivacion: En
suma, el criterio para examinar un cargo de vulneracion de la garantia de motivacion
establece que una argumentacién juridica es suficiente cuando cuenta con una
estructura minimamente completa, es decir integrada por estos dos elementos: (i)
una fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion factica
suficiente; en caso de que se inobserve aquel criterio rector, “ la argumentacion
adolece de deficiencia motivacional. La Corte Constitucional dentro de sus pautas
establece tres tipos basicos de deficiencia o insuficiencia en la argumentacion
juridica, los cuales son: a) inexistencia, b) insuficiencia, y c) apariencia. Analizado el
documento Memorando N° MDT-DRTSPC-2023-1845-M de fecha 29 de Agosto del
2023, a través de la cual se modifica la asignacién de funciones, realizada en un
primer momento mediante Memorando N° MDT-DRTSPC-2023-1451-M de fecha 4
de Julio del 2023, sobre la fundamentacion factica se cita un antecedente
minimamente completo, y sobre la fundamentacion normativa el sefior Director
Regional del Trabajo y Servicio Publico de Cuenca hace referencia de manera
totalmente genérica a que se fundamenta en el Estatuto Orgénico por Proceso del
Ministerio del Trabajo y el Manuel de Perfiles Institucional, al perfil como experta en
Servicios Administrativos y las competencia del cargo de la accionante resultando
gue no existe una suficiente fundamentacién normativa, ni se hace referencia a
articulos de estas normas ni a su contenido, que permitirian ampliar las funciones a
ambitos que no constan en la descripcién y perfil del puesto de Experto en Servicios
Administrativos como lo son las funciones del cargo de Guardalmacén,, no existe
ninguna minima explicacién sobre la pertinencia de la aplicacion de estas normas a
los antecedentes de hecho; en cuanto a la Accidén de Personal N° 2023-MDT-DATH-
DO-0251 de fecha 10 de Noviembre del 2023, a través de la cual se dispone el
cambio administrativo desde Gestiéon Administrativa hacia Gestiéon de Control



Técnico del Servicio Publico, sin existir fundamentos facticos que viabilicen este
cambio administrativo, este acto debia estar debidamente fundamentado en derecho
y en los hechos. En referencia al Informe Técnico N° MDT-DATH-2023-1022-1 de
fecha 10 de Noviembre del 2023, determina como Antecedente que el Abg. Alfredo
Vasquez Aguirre , Director Regional de Trabajo y Servicio Publico de Cuenca solicita
a la Coordinacion General Administrativa Financiera autorizacion para proceder con
el cambio administrativo dela accionante y luego un alcance en el cual el referido
Director Regional de Trabajo solicita el cambio administrativo de la unidad
Administrativa a la Unidad de Control Técnico del Servicio Publico. La Base Legal
Art. 229 de la CRE; Ley Organica de Servicio Publico Art. 38 del Cambio
Administrativo.- Se entiende por cambio administrativo (...) y siempre que se realice
por necesidades institucionales... Art. 40 Aceptacion Previa.- El Traspaso, cambio
administrativo (...) , se podra hacer solamente con su aceptacion por escrito....
Reglamento General a la Ley Orgénica de Servicio Publico Art. 71.- Cambio
Administrativo.- El cambio administrativo consiste en el movimiento (....) El cambio
administrativo se efectuara Unicamente en cualquiera de los siguientes casos: a)
Atender las necesidades derivadas de los procesos de reforma institucional y / o
mejoramiento de la eficiencia institucional..... En el Analisis Técnico en su parrafo
cuarto dice (...) dicho movimiento de personal es exclusivamente por necesidad
institucional.... Como se puede auscultar con nitidez la fundamentacion normativa
del informe técnico refiere que se debe dar siempre que se realice por necesidad
institucional y que debe ser con aceptacién previa de la accionante, nada de eso se
ha cumplido, en el caso concreto al retornar de la comisién de servicios la ahora
accionante se le debié permitir que ejerza las funciones correspondientes a su cargo
de Experto en Servicios Administrativos, y no ordenar realizar funciones atinentes a
otros cargos, peor aun solicitar el Director Regional del Trabajo y Servicio Publico de
Cuenca, primero la autorizacion para proceder con el cambio administrativo, y luego
solicitar el cambio administrativo, que necesidad institucional se presentd, que
aceptacion previa se dio por parte de la ahora accionante, respuesta ninguna; hay
arbitrariedad en la decisién e incumplimiento del Art. 38 de la Ley Organica de
Servicio Publico y del Art. 71 del Reglamento General a la Ley Organica del Servicio
Publico, de lo analizado se encuentra que carece de la fundamentacion y motivacion,
vulnerando la garantia constitucional de motivacién. Para sustentar lo referido debe
considerarse una de las resoluciones que al respecto ha tomado la Corte
Constitucional con la cual existe claridad que la motivaciobn no es un mero
requisito formal de las actuaciones del Poder Publico. “(...) [E]l deber de
motivacion (...) instituye la obligacion estatal de comunicar de manera clara,
coherente y razonable los fundamentos que sustentan una decision. Este
derecho, sin lugar a duda, se refuerza cuando los juzgadores resuelven acciones
de proteccién de los derechos, pues lo que se encuentra en controversia es la
posible vulneracion de derechos constitucionales (...)” (Corte
Constitucional de Ecuador, Sentencia 080-13-SEP-CC, Caso 0445-11-EP,
9/10/16, péagina 8, parrafo 1).

En concordancia con el articulo 41, numeral 1 de la LOGJCC, y en virtud de los
supuestos facticos sefialados ut supra, el acto u omisién de autoridad publica no
judicial que violenta 0 menoscaba derechos constitucionales proviene de la Direccién
Regional de Trabajo y Servicio Publico de Cuenca, desconociendo las normas



legales y precedentes jurisprudenciales respecto a su naturaleza, y dejandole en una
clara situacioén de inseguridad juridica. Inexistencia de otro mecanismo de defensa
judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado: El presente requisito
guarda relacién con el articulo 42, numeral 4 de la LOGJCC, en la cual se establece:
“Art. 42.- Improcedencia de la accion.- La accion de proteccién de derechos no
procede: (...) 4. Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via
judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz.”. Debiendo
hacerse algunas puntualizaciones: a. A través de la sentencia No. 102-13-SEP-CC,
caso No. 0380-10-EP, la Corte Constitucional ecuatoriana efectué una interpretacion
conforme y condicionada de los articulos 40 y 42 de la LOGJCC. La Corte determiné
en dicha sentencia que: Finalmente, con relacién a la "inexistencia de otro
mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado",
al igual que "Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial,
salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz", previsto en numeral
4 del articulo 42, esta Corte Constitucional, bajo las mismas consideraciones,
interpreta condicionalmente que pueden ser invocadas por el juez constitucional
Gnicamente luego del minimo recaudo probatorio, que le permite el acceso a la
sustanciacion de la garantia jurisdiccional de los derechos, es decir, debera hacerlo
via sentencia racionalmente fundamentada, asimismo, en particular referencia al
numeral 4, del articulo 42 de la LOGJCC la Corte en la misma sentencia sefiala que:
Con respecto a esta causal es importante anotar que si una persona presenta una
accion de proteccion es porque considera que las demas vias de resolucion judicial
del caso son inadecuadas o ineficaces, por lo que careceria de sentido establecer
como requisito para la presentacion de la accion, el que dicho particular conste
expresamente en la demanda, so pena de contravenir el principio de formalidad
condicionada, por tanto, en base a lo manifestado por la Corte, el numeral en
cuestién supone un requisito de procedibilidad; esto es, debe ser debidamente
tratado durante la sustanciacién del procedimiento sencillo, rapido y eficaz de la
accién de proteccion y no tiene que ver con la admisibilidad de la misma, aquello nos
lleva al siguiente apartado en cuanto a establecer si la accion de proteccion seria el
medio adecuado y eficaz en el presente caso: b. La Corte Constitucional mediante
precedente jurisprudencial obligatorio en sentencia No. 001-16-PJO-CC, caso No.
0530-10-JP sefala que, en cuanto a la “la inexistencia de otro mecanismo de
defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho vulnerado”, se exige
constatar dos situaciones especificas. La primera consiste en “que el derecho que se
invoca no cuente con otra via de tutela en la justicia constitucional; es decir, que no
esté amparado por una via procesal constitucional especial que se pueda considerar
mas idénea.” En segundo lugar, se debe verificar que “la vulneracion a la que se
alude en la accion de proteccion recaiga, en efecto, sobre el ambito constitucional del
derecho vulnerado”, de los hechos, argumentos descritos y prueba presentada, se
evidencia que: no existe otra via procesal constitucional especial para el presente
caso ya que la vulneracién por parte del Director Regional de Trabajo y Servicio
Publico de Cuenca no cuenta con otra garantia jurisdiccional especifica para su
reclamo y proteccion; y se puede constatar que la vulneracion refiere a los derechos
constitucionales al Trabajo, Seguridad Juridica, y Motivacién, en este sentido,
siendo el objeto de la accién de proteccidon segun la Constitucion y la LOGJCC el
amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y tratados



internacionales de derechos humanos que han sido violentados, la misma “no puede
ser considerada como el mecanismo adicional posterior de las acciones judiciales
ordinarias, o peor aln, como un mecanismo absolutamente invalido frente a la
activacion de la via judicial” (sentencia No. 098-13-SEP-CC, caso No. 1850-11-EP),
en virtud de estas consideraciones, se emiti6 la regla jurisprudencial obligatoria que
dispone: Las juezas y jueces constitucionales que conozcan de una accion de
proteccion, deberan realizar un profundo analisis acerca de la real existencia de la
vulneracion de derechos constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de
los hechos del caso concreto. Las juezas o jueces constitucionales Unicamente,
cuando no encuentren vulneracion de derechos constitucionales y lo sefialen
motivadamente en su sentencia (...) podran determinar que la justicia ordinaria es la
via idénea y eficaz para resolver el asunto controvertido. (Sentencia No. 001-16-
PJO-CC, caso No. 0530-10-JP) aquello ha sido complementado y desarrollado en
posteriores sentencias emitidas por el maximo organo de interpretacién
constitucional. En este sentido se ha afirmado que: Sobre la motivacion en garantias
constitucionales (...) los jueces tienen las siguientes obligaciones (...) realizar un
analisis para verificar la existencia o no de vulneracion a los derechos, si en dicho
analisis no se determina la existencia de vulneraciones a los derechos, sino méas bien
conflictos de indole infraconstitucional, le corresponde al juez determinar cuales son
las vias judiciales ordinarias adecuadas para la solucion del conflicto. (Sentencia No.
1285-13-EP /19), por lo sefalado, por consiguiente es pertinente afirmar que la
accion de proteccion es la via adecuada y eficaz para proteger los derechos
alegados como vulnerados en la presente demanda, por todo lo expuesto, se ha
vulnerado de manera flagrante por parte del Director Regional de Trabajo y Servicio
Publico de Cuenca, el derecho al Trabajo, derecho a la Seguridad Juridica, y
Motivacion, reconocidos en los articulos 33, 82 y 76, numeral 7, literal |) de la
Constitucién.- No es aceptable lo indicado por la parte accionada que no hay
violacion a la seguridad juridica, ni al derecho al trabajo, ni a la motivacion, estos
derechos no han sido respetados en ningin momento por el Director Regional de
Trabajo, y que se rechace la presente accién de proteccion por no cumplir los
requisitos establecidos en la ley.

NOVENO:- DECISION JURISDICCIONAL: Es por todas las consideraciones
anotadas teniendo como fundamento, Unicamente a la Constitucion, la Ley, y a la
absoluta vigencia de los Derechos Humanos o Fundamentales, con las exposiciones
realizadas por las partes y las pruebas aportadas, el Juez, con competencias
constitucionales resuelve: “ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION, Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, declarar con lugar la garantia
de Accion de Proteccion Constitucional presentada por la Ing. Sandra Margoth
Cabrera Encalada en contra del Ministerio del Trabajo y en la persona de la Abg.
Maria Patricia Hidalgo Caicedo, Directora Regional del Trabajo y Servicio Publico de
Cuenca, al haberse vulnerado los derechos consagrados en los articulos 33, 76
numeral 7, letra 1) y 82 de la Constitucién de la Republica, esto es los derechos
al trabajo, a la motivacion, y el derecho Seguridad Juridica, disponiendo que se
cumpla por parte de la Entidad demandada con las Medidas de Reparacion Integral
gue permitan el retorno al momento inmediato anterior a la vulneracién de los
derechos constitucionales de la accionante, por lo que como Medidas de



Restitucion: 1.- Se deje sin efecto la Accion de Personal N° 2023-MDT-DATH-DO-
0251 de fecha 10 de Noviembre de 2023, disponiéndose su inmediato retorno al area
de gestion administrativa de la Direccion Regional del Trabajo y Servicio Publico de
Cuenca, 2.- Se deje sin efecto el Memorando N°® MDT-DRTSPC-2023-1845-M de
fecha 29 de agosto de 2023, de modo que bajo ninguna consideracion pueda
exigirsele que ejecute las funciones de guardalmacén por ser ajenas a su cargo de
experta en servicios administrativos, 3.- Se ordena a la Direccion Regional del
Trabajo y Servicio Publico de Cuenca asignarle las funciones correspondientes a la
descripcion y perfil del puesto del cargo de experta en servicios administrativos, de
manera técnica y juridica, acorde a las responsabilidades que ejercia antes de salir
en comision de servicios, como Medidas de Satisfaccion: 1.- Se ordene que el sefior
Director Regional del Trabajo y Servicio Publico de Cuenca, Abg. Alfredo Rafael
Vazquez Aguirre, ahora Abg. Maria Patricia Hidalgo Caicedo, ofrezca disculpas
publicas por la desviacion de poder en la que ha incurrido por animadversién hacia la
accionante, al negarle a permitir realizar las funciones que le corresponden a su
cargo, encargarle funciones ajenas al mismo, y finalmente solicitar su cambio
administrativo de manera absolutamente injustificada, ademas garantias de No
Repeticion: Se ordena al sefior Director Regional del Trabajo y Servicio Publico de
Cuenca respetar en adelante los derechos constitucionales de la accionante, y
permitirle trabajar en condiciones dignas y libres de cualquier forma de precarizacion
laboral, se prohibe al sefior Director Regional del Trabajo y Servicio Publico de
Cuenca tomar cualquier represalia en contra de la accionante por el ejercicio de sus
derechos constitucionales a través de la presente accién de proteccion; se prohibe a
la Direccion Regional de Trabajo y Servicio Publico realizar estas practicas que
vulneren derechos. En consideracion el recurso de apelacién interpuesto en forma
oral. Incorpdrese a los autos el escrito presentado por el sefior Procurador Judicial
de la Directora Regional del Trabajo y Servicio Publico de Cuenca, debidamente
autorizado, por secretaria proporcione lo solicitado.- Hagase saber.-

f).- VELEZ PESANTEZ ESTEBAN EUGENIO, JUEZ.

Lo que comunico a usted para los fines de ley.

JUCA GUZHNAY JENNY SOLEDAD
SECRETARIA



